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كلمة مو جره حول الکتاب 


حتى نعرف كيف نبرمج بالكومبيوترات الحديثة تحثير الذرة وصناعة اللفاثات 
وبناء المنازل الملائمة المريحة» قلما احتجنا إلى معرفة تاريخ مصر القديمة 
وأسہاب انهيار امبراطورية كين أو ستراتيجية نابليون في معركة اركولي . لكن بالنسبة 
إلى السياسيين والمعلمين والكتاب والفنانين والجنرالات والعاملين في الحقل 
الثقافي» تغدو معرفة تاريخ الماضي ضرورة ملحة . فالصحفيون والبرلمائيون 
والمحاموك ومخرجو الأفلام والروائيون يرجعون دائما إلى حقائق الماضي البعيد» 
باحئین عن حجج تكد ونؤید أفكارهم أو مناقشاتهم الخاصة ضد خحصومهم . آما 
اولشك الذين تفرغوا للسياسة واحترفوهاء الذين تستحوذ عليهم الاهتمامات 
اللحكومية والسياسية» فإنهم دائماً يحسون بالارتباط الوثيق بالتاريخ » والمعلومات 
الموثوقة عن التاريخ الماضي تعتبر هامة في نظر السياسيين» وكأنها معلومات موثوقة 
في الأحداث الجارية. فالحاضر يتحول إلى ماض » بينما الماضي يلقي بظلاله 


0 


على الحاضر. وهذا هو السبب في أن معرفة التاريخ عنصر ملازم للحكمة السياسية 
والبصيرة السياسية لرجال الدولة والسياسيين . ولكن في اللحظات الحرجة وفي 
مراحل الانتفاضات والثورات الاجنماعية پصبح الاهتمام بالماضي والسعي لتفسير 
الحاضر على ضوئه واتخاذه قاعدة أساسية لتاب ٻالمستقبل › شاملا عاماًء پشمل 
الاداريين والعمال والكتاب والمهندسين و المعلمين والمحامين . 

أماذا وکيف ينشأ الاهتمام بالتاریخ ؟ لماذا يتوجب علينا أن نفهم الماضي في 
هذه الأيام » في عصر الثورة العلمية والتكنولوجية؟ هل فى مقدورنا الاعثماد على 
معرفة ما ذهب وتلاشی منذ زمن بعید؟ وإذا کان في مقدورنا فكيف تختلف هذه 
المعرفة عن أو تشابه معرفة الفيزياء والرياضيات؟ سوف أسعى للاجابة عن هذه 
الأسثلة واسئلة احرى في هذا الكتاب ٠‏ الذي يكمل سلسلة من الدراسات السابقة 
التي تناولتها في کتابي «تشريح المعرفة العلمية» ٩۹‏ وکتابي «مبادىء التفكير 
العلمي» ١14۷ء‏ وكذلك مؤلفي «قضايا العلم الفلسفية» ۱۹۷۷ ,. 

يناقش الكتاب الحالي نشأة الاهتمام التاريخي وبنية المحرفة التاريخية . إنه 
يختبر امكانية تحصيل الحقيقة التاريخية» وروابطها بالايديولوجياء وبالنظرة إلى 
العالم» وبالطرائقية العلمية. ومن أهم عناصر طرائقية البحث التاريخي : نظرية 
الحفيقة التاريخية . ولهذا السبب أوليت اهتماماً لتحليل آراء أولئك الذين كتبوا فى 
هلا الموضوع › محاولا أن أشرح مفهومي الخاص في ذلك . وامل أن يكون جديا 
ومفیدا لكل من المؤرحين المحترفين» ولأولثك المهثمين بالمعرفة التاريخية› 
لسبب آو احر. ويعمد الكتاب إلى التفصيل فى مناقشة الزمان التاريخى والمكان 
لتاربخي» وكذلك يسهب في مناقشة اثتلاف واختلاف العلوم التاريخية والعلوم 
الطبيعية » وفي امكانية الحصول على نطرية تأريخية. 

لاشك أن كتابي لن يحل لغرسفینكس التاريخ » ولا يقدم نبوءة للمستقبل. 
سأاحاول أن أنقل للقارىء كل التفاصيل عندما أناقش أي مشكلة» وأشاركه 
بمئاقشاتي وحاولي . ليس هدف الدراسة خحلق الوهم حول حل محددء وإنما هدفها 
دفع اكبر ما يمكن من القراء إلى المناقشة» بحيث نصل إلى إدراك أهمية المعرفة 
التاريخية في الثقافة والحضارة المعاصرة» والئشاط البومي» وفي فهم أنفسنا وفهم 
الأحرين. 


تطور النظرة العالمية الأحادية التي توحد الماضي والحاضر والمستقبل يشير 
إلى أنها نظرة متفائلة تقدم صورة شمولية للعال, وتطرح منظورات فردية واجتماعية. 
إنها أساس الشمول الروحي على المستوى الفردي والاجتماعي . والمعرفة 
التاريخية وسيلة للتغلب على التغير التعددي» وهى تعتمد على الذاكرة التاريخية 
والمنظور التاريخي . إنها تمكن الفرد من ادراك وحدة المصير الخاصة بالفرد 
وہالچنس الہشرى في الظروف العسيرة للفرن العشرين العاصف. للتحقق من 
واشج مختلف ثقافات ومصير البشرية» ولاتخاذ مقياس خاص لنشاط العالمء 
وتحمل مسؤولية مصيره . ولأن الادراك التاريخي جزء عضوي من النظرة العالمية» 
فانه يطرح مشکلات معقدة آمامنا» وکل من یجرؤ على مناقشتهاء لابد أن یکول 
على دراية ہما وقع وما يقع في هذا الميدان. 

لذلك سعيت إلى التركيز على القضايا المطروحة للمناقشة والتي هي مثار 
نزاع» لم تحل نهائياً. إن الطراثقية العامة للمادية الديالكتيكية (في السياق الذي 
تجري فيه المناقشة) لا تقدم بالطہع حلا أوتوماتیکیا في كل قضية خحلافية . إنها 
تدعو إلى ملاقشة عميفة خحلاقة . ولذلك أعتبر أن جهودی لن تضیع سدی إذا آثار 
كتابي الاهتمام بالقضايا المطروحة» وعمق النقاش فيها. 

عدد من المختصين السوفييت قرأوا المخطوطة » من مؤرحين وفلاسفة وأبدوا 
الانتقادات غير القليلة وقدموا النصائح الثمينة . فإليهم أتقدم بشكري وامتناني . 


ملاحظات أولية 


| المعرفة التاريخية: ماهيتها وضر ورتها 


من السهولة أن نحدد ماهية الفيزياء»ء أو الكيمياء أو البيولوجيا أو القانون 
وضصرورتها . فالثلاثة الاولى علوم طبيعية » وهي ضرورية للهندسة والزراعة والطب 
وصحة الانسان ورفاهيته فائمة عليها. والقانون ضروري لمعرفة القوانين وسنهاء 
وللاجراءات القانونية » فهو يرقى بشتى العلاقات إلى التنظيم القانوني» ويحل 
النزاعات بين الأفراد والمؤسسات . باحتصار» هذه العلوم وعلوم الحرى كثيرة ذات 
فائدة قصوى لأنها تساعد على حل آهم القضايا العملية . 

من التفعر القول إن ماهية المعرفة التاريخية هي كذا أو أنها ضرورية لكذا 
وكذا. أما القول إنها تقدم لنا معلومات عن ماضي الجنس البشري فيعني استدال 
أسئلة بأسئلة أحرى: لماذا نحتاج إلى معرفة الماضي؟ وهل يمكن أن تفيد الانسان 
الحديث؟ . إن من الصعب اصدار حكم . وأحد أسباب التعقيد ما يشتمل عليه 
كلمة «فائدة» . إن الانسان الحديث يراجه عدة مشكلات صعبة: صيانة السلم 


وانهاء التفاوثت الاجتماعي › والببحث عن مصادر جديدة للطاقة» وحفظ البيثة 
ومكافحة الأمراض الوبيلة» والتغلب على الجوع المزمن والبؤس المدقع والبطالة 
في مناطق شاسعة من العالم . إن المجتمع لا يستطيع اضاعة الجهود وهدر المال 
من دول جدوى على معرفة غي لازمة. فاي جدوى من تخصيص الكراسى 
الجامعية والآلاث الطابعة لنشر المعرفة التاريخية» أو تمويل الحملات التنقيبية 
والمؤتمرات التاريخية اذا كانت معرفة الماضي حاوية لا تقدم فتيلا في حل القضايا 
الملحة للعصر الحديث. 

إن مسألة «رعدم جدوى» المعرفة› أو عدم جدوى إنفاق الأشياء المادية تجبر 
المرء على التفكير في معلى هذا المفهوم وهدفه. وهذا المفهوم ليس واضحاً كغيره 
من المفهومات الأحرى للغة البومية التي يستخدمها العلم والفلسفة . يكمن المعنى 
الأساسي الأصلي في تمييز الظواهر والأشياءء (الروحية والمادية) التي تلبي بعض 
احتياجات الناس . فالأشياء التي يجدها الانسان فى الطبيعة نفسهاء أو التى خلقها 
في مجرى الانتاج المادي أو النشاط الروحي» يمكن أن تكون مفيدة في هذا 
المنحى . وبغض الاظر عن الحاجات البيولوجية الأساسية المرتبطة بالحفاظ على 
الحياة واستمرارية النوع » فإن شتى الحاجات الاجتماعية والثقافية تظهر فى سياق 
التطور الاجتماعي .» منها الحاجات الجمالية والأخحلاقية والدينية والثقافية 
الخالصة. إن لها نكهة اجتماعية واثنية حاصة . الكثير من هذه الحاجات ترتبط 
بالزمان والمكان وليس لها طبقة معينة أو سمة فئوية اجتماعية . إن الأشياء المكتشفة 
في الطبيعة أو التي تخلقت في عملية الانتاج المادي أو في سياق النشاط الروحي › 
والتي تلبي حاجات انسانية» يمكن أن تكتسب أو تفقد جدواها فى العصور 
التاريخية المختلفة » فتبدو مفيدة أو نافلة في نظر فثات طبقية مختلفة وفي تجمعات 
اثلية (عرقية) ثقافية » ومنظمات سياسية وبيئات دينية . إن معنى مفهوم «الجدوى» 
يؤكد تعقيد الظواهر التي تستخدم لثلبية حاجة معينة. آما معنى هذا المفهوم 
فيعكس وضع الففات الاجتماعية والأفراد بالنسبة للحاجات التي يريدونها أو 
يرفضونها» وہالتالي يعكس تقييم هذه الظواهر بناء على جدواها أو عدم جدواها . 

ولكن لنعد إلى المعرفة التاريخية . إن جدواها کثیرا ما يوضع موضع تساؤل› 
حنی انها قد ترفض رفضاأ کلیا . وفي الوقت نفسه فإن كثيرا من المفكرين البارزين 


منذ القديم وحتى يومنا لم بولوا كثيراً من الاهتمام بمعرفة الماضي فقط» بل دافعوا 
بحرارة عن جدواها وأهميتها وضرورة دراستها. 
في منتصف القرن الماضي كنب ماركس وانجلز: «اننا لا نعرف إلا علما 
واحدا فقطل هو علم التاريخ» وحتى في زمن سيادة العلم الطبيعي الميكانيكي » فإن 
الدراسات التاريخية جمعت في حدوتات وقصص أحلافية عن الأبطال والقادة 
العسكريين والرجال العظام» عندما كانت السمة العلمية للمعرفة التاربخية مو 
اشكال وشك» ولم تكن هله الآثار تحديا للعصر فقط› بل كانت أیضا توقعنأً نبوثيا 
للمستقبل . والآن عندما تخللت فكرة التطور والمبدا التاريخي كل العلوم الطبيعية. 
تجد تلك الدراسات مسوغا لها . 
حفيقة أن الماركسية هي الفلسفة الاجتماعية الأكشر تأثيراً في العصر 
الحاضر» اعثرف بها نقاد الماركنية أنفسهم . ففي رأي الماركسولوجي الأميركي 
روبرت توكر أن تأثير الماركسية يرجع إلى انها نظرية الثورة وإعادة البناء الاجتماعي 
على الصعيد العالمي» بحیٹ انها داثما تتصدى للقضايا التي تواجه الانسان 
الحديث. 
الفورة عند ماركس مقولة تاريخية . وكل نظرية الثورة موضوعة ضمن اطار المفهوم 
المادي للتاريخ . نظريته عن المجتمع هي نظرية المجتمع عبر التاريخ » ونظريته في 
الثورة هي نظرية تحولات المجتمع في‌التاريخ ٬نظرية‏ التاريخ نفسه باعتباره عملية تطور 
ٹورې للانساك . 
إن «جدوى»المعرفة التاريخية » والاستيعاب اللظري للتاريخ يتجلى في 
النظرية الماركسية كتلبية لحاجة اجتماعية محددة» وبالضبط هى الحتمية 
الموضرعية للشورة الاجتماعية . ولكن حتى الآن لا نجد جواباً كاملا للسؤال. 
فالماضي التاريخي درس قبل ظهور الماركسية بزمن بعید . ویدرس الآن من مواقع 
طبقية وسياسية وثقافية وفلسفية وديلية ميختلفة . ليس فقط المدافعون عن التحول 
اللوري للعالم يستفيدون من المعرفة التاريخية بل حصوم التحول الثوري أيضاًء 
ليس المدافعون عن الماركسية والمتحمسون لها فقط بل أيضا نقادها 
المتشددون . وهكذا فان مسألة أي الحاجات الا جتماعية الملحة فى شتى العصور 
التاريخية والبنى الاجتماعية تلبيها المعرفة التاريخية ما تزال قائمة. 
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اعتقد أن الطريقة العامة للاجابة هي على النحو التالي : آهم شيء أن وظيفة 
المعرفة التاريخية تقوم في تطوير الوعي الذاتي الاجتماعي لشتی المجحتمعاث . 
يقال إن المعرفة التاريخية تلعب في المجتمع دور' يشبه الدور الذي تلعبه الذاكرة 

في الفرد. الشخص الذي يفقد ذاكرته (ویحدث ذلك فى بعض الأمراض) يفقد 

وعيه بذاته» فتتفتت شخصيته ولا یعود منسجماً مع هویته. فالذاكرة تخترن كمية 
ضخمة من المعلومات المجدية عن الأحداث التي وقعت (بما في ذلك تلك التي 
قد تکون لھا نائج فى المستقبل)» عن المعارف والأحكام والمقاييس اليومية 
اوالانتاج و انشاطات ا الاجتماعة والسياسية . وبفضل الذاكرة يستطيع المرء اخحتزان 
ونقل معلومات عن کل ما یری وما یسمم . وغياب الذاكرة أو فقدانها يؤدي إلى 
العجز عن تنفيذ أي نشاط اجتماعى أو فردي هام . ويمكن للذاكرة الفردية أحيانا أن 
تشبه بالوعي التاريخي . 

الحاجة الاجتماعية التي تقوم المعرفة التاريخية بتلبيتها هي تهيئة الشروط 
الضرورية لارادة الامة الثقافية والعرقية والاجتماعية » لوعيها بذاتها كمجتمع خاص 
يختلف عن المجتعاث الأحرى» وككل متكامل . والوعي الناريخي » على غير 
ماهي عليه الذاكرة الفردية » لا يوجد كوظيفة للعقل الفردي »› أو کنتاج ن 
الحياتية الفردية » بل يوجد كمعرفة علمية يقبلها ويفهمها كل أعضاء المجتمع . إنها 
تؤمن الترابط والاستمرار بين الأجيال. وتخلق الشروط للتواشج والفهم المتبادل» 
والأشكال البخاصة لاتعاون بين الاس في مختلف ميادين النشاط الاجتماعي . 
والادراك التاريخي والوعي التاريخي مثرابطان نوعیاً ہمضمونهماء لکنهما غير 
متطابقین تماما . والنتيجة الأولى لما فلته ضرورية للدراسة المتانية لترابطهما 
وتدالحلهماء وكيف يلبيان حاجة الوعي الذاتي الاجتماعي المتشكل. ولابد أن 
تكون مئافشة هذه القضية نقطة الانطلاق لدراسة تالية عن طبيعة الادراك التاريحي . 
ولكن يمكن أن أقول الآن أننى وقعث على أول مظهر من مظاهر جدواه. 

وظيفة تلبية الحاجة إلى ثقافة اجتماعية مترافقة مع المعرفة التاريخية. 
فالذاكرة الاجتماعية التاريخية للبشرية تمارس وطيفتها باعتپارها معرفة الماضي› 
وتقدم عددا ضخماً من الأمثلة عن السلوك المميز اجتماعياً. إن مأثر الشخصيات 
التار يخية وشتى المواقف والأوضاع التاريخية وأنماط تسوية الصراعات التي تؤدي 
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إلى تعضيد نظام اجتماعي معين ومجتمع عرفي معين› أو منظمة معيلة » وذلك بان 
تصبسح مقیاسا بقاس عليه مح الزمن » تؤسس قواعد السلوك المفضل الذي يفره 
المجتمع . إن مؤرخحي العهود القديمة كانوا واعين تماما لغرض القص التاريخي . 
والأغلبية العظمى من كتاب التاريخ » في العصور الوسطى والحديثة » كانوا واعين 
لخرضهم . فهم يقدمون ماثر الآباء والأجداد لذريتهم لتكون قدوة تحدذى» أو لنكون 
موضوعاً للتأمل» وجزءأً من التجربة التاريخية . وما أن الطبقات والفثات الميختلفة 
فى مختلف العصور التاريخية تحب أو تلبذ شتى القراعد والمقاييس. فإن هذا 
اللون أو ذاك يسود المؤلفات التاربخية فيعكس الماضي من زاوية عصرم ولذلك 
أحيانا يتصدر هؤلاء الأبطال وأحيانا أولئك مقدمة المسرح أو يتبون حلف 
الكواليس. وعلى هذا فإن بقعة الضيوء للمعرفة التاريخية تلير مواقف وأوضاعاً 
معينة» وتترك المواقف الأحرى في الظلام. 

يقودنا هذا إلى وظيفتها التالة ‏ التي تتعلق بتلبية الحاجة البارزة التي يفرزها 
تطور النشاط السياسى والسياسة ومیدان العلاقات بين الطبقات والفئاث الاجتنماعية 
وصراعها . والسياسة مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالقانون والدولة والتسوية القانونية لمختلف 
الصراعات الداخلية والخارجية . ومثل هذه التسوية تحتاج لى خط حاص للتعلیل 
قاقم على الاعلام التاريخي . فالدول والأباطرة والملوك والحكام في قطر من 
الأقطار عندما يدافعون عن قطرهم ضد دولة أحرى» أوعندما يدافعون عن ملكيتهم 
صد الهجمات المعادية » يلجؤون إلى البراهين التاريخية التي تؤكد حقوقهم على 
أرض معينة وتدحض حقوق منافسيهم المشابهة. . إن المدن القروسطية في 
صراعها مع الاقطاعيين اعتمدت على الوثائق التي تمنحهم الحرية في أزمئة بحيدة 
الأغوار في أعماف التاريخ . والمطالبة بالعرش نضجت وان أوانهاء وفي ظل 
شجرات العرائل الأصبلة قامت التحالمات العسكرية. فائلجوء إلى الماضي بحا 
عن دعم تاريخي کان ملل أمد بعید عملا عادیا للممارسة السياسية والقانونية. 

وأهم من ذلك النضصال بين القادة والأحزاب والمنظمات السياسية 
لاستخلاص التجربة من الماضي . والحقيقة أن هيخل شك في جدوى ذلك» 

قاثلا إن التاريخ لا بعلم شيئ (لم تتعلم الشعوب والحكومات شيا من التاربخ ؛ ولم 

تعمل بحسب المبادىء المستخلصة منه) لأن رجال الدولة يتنخذون القرارات في 
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المواقف قف التي قلما تکون تکرارا للماضي التاريخي . وقد كانت هله النقحلة موضسم 
حلاف بين المؤرخين . كتب. على سبيل الهثال السؤرخ الروسي كليوشيفسكي : 
بقول اولئك الذين لم یدرسوا التاریخ » وانما فاسفوه فاحتقروه کهیغل مثا إنه لا 
يعم شيعا . وحثى لو صدق ذلك فانه لا ينطبنق على التار بخ لدعملم. فاا نلام الأزهار إن 
لم ترها العميان . ولكن ذلك لا يصدق. فالتاريخ بعالم حت أولثاك الین لا يادرسونه. 
انه پلقنهم درساً لتجاهله وازدرائهم به . أما الذين يعساون من دونه ء أو على الرم منه. 
فإنه يجعلهم يندمون على موقفهم منه . إنه يعاقب طلابه الأغبياء أو الخسالى دما 
تعاقب المعدة الشره أو الصفيق في اختیار طعامه فاد تعلمهم فواعل العام الجسحة . 
بل تدعهم يشعرون باحطاتهم فيز بولوجيا. فالتار پخ قوة ‏ ناما يخرن جیدا عند شعت 
يلسونه وپعزون التقدم لا نشسهم » وغندها پصسبح سا بالنسبة إليهم يشعر ون بضرورته 
وبقيمة عطاياه. 
لا کلمات هیغل ولا کلمات کلیوشیفسکی تشدمل بحا ذاتها على اساس 
لعفضيل وجهة نظر على آلحر س لكر الممارسة السياسية تساعد فى تلمين كل واسحد 
بصورة دقيقة . طالما استشهد لينين » الذي لم يکن فقط ستراتيجيا وتكتيكيا بار زاء 
بل كان أيضاً عليماً بالتاريخ ٠‏ بالتجربة الناريخية. وعلى الاح في الثورات 
الاجتماعية» فاستخدمه كثيرا في ممارسته السياسبة . وما أغنانا عن القول إن ثررة 
1۹1۷ في روسيا لم تکن تکرارا | لأحداث وقعت في الماضسي؛ ولکن ئی لستحدم 
الخبرة التاريخية ليس من الضرورى أن تنعلبق تماما على المراقف السياسية. بل 
يکفي أن تکون هناك نماذج مشابهة ومشتركة وعميقة . وفهم ذلك يقردنا إلى رظليشة 
أحرى للمعرفة التاريخية . 
من الحاجات الثابتة «الدائمة» التي يمن أن توجد فى كل السجتمعات التي 
نعرفهاء الحاجة إلى التنبؤ بالمستقبل واستشرافه . إنها بع من الطبيعة اللوعية 
للنشاط العملي والمادي الذي يرافقه النخطبط لاحش البدف نسو غ . لد رای 
ماركس السمة المميزة للا"نسان فى قادرته على تخياط أفعاله . ١‏ بيا أن أي تخطليتا 
أو مشروع لا یرتہط بشی ٭ وجا ساد فااباد + تجتيهه وفعا لحب رة واضسة شن 
المستقبل . انه يمارس تاثيرا فى الساضر أيضا فبحدد اسل الاحارات والسايك 
المناسب. أما مسألة ما إذا كانت قواعد النة بالسسعا وأا إذا أحانت ملل هه 
الغراعد موجودة وذات ثشة يعتمد عاہها فإنها ماله راس اانا باعل , 
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يما أن البشرية نبذت أوهام الطرق الدينية في التنبؤء وتخلت عن الايمان 
بالمعجزات والأنبياء» فإنها تحاول وضع أسس موضوعية تلبي هذه الحاجة 
الاجتماعية الهامة. أثناء تراكم المعرفة التاريخية واكتشاف المشابهة والتكرار 
النسبي في الحوادث والمواقف التاريبخية » يحاول كثير من المفكرين أن يعاملو 
الادراك التاريخي على أنه الأساس الوحيد للتنبؤ بالمستقبل. لقد صاع المؤرخ 
الفرنسي لوسيان فيفر هذه الرضية كما بلي : «التاريخ هو معرفة الماضي ومعرفة 
الحاضر» وهذه صيغة لا جدال فيهاء لكلها تحبر عن وجهة نظر عريضة جداً. 

حتی تکون معرفة اماضي فادرة على تقديم أسس للتنبؤ بالمستقبل لابد من 
تنسيق البنى الادراكية الخاصة» أي الميكانيزما المنطقية الخاصة التي تؤمن الدفة 
في نقل المعلومات عن الماضي الذي لم يعد موجودا إلى المستقبل الذي لم يوجد 
بعد. هذه العملية نفسها تحتاج إلى برهان خاص . القوانين الموضوعية للتطور 
الاجتماعي التي وحدها تلبي كل متطلبات السمة العلمية» والتي يتطابق عملها مم 
كل من الماضي والمستقبل» هي التي يمكن استخدامها کاس م هله ذه القوانين ‏ 
القائمة على التنبز المستقبل على أساس الماضي - يجب أن تتضمن البلى 
الاجتماعية «تقريباً) العاملة على الصعيد العالمي أو الافليمي. والمرتبطة بكل 
النشاط الانساني «الشامل » أو أنواعه المختلفة. وسوف تېرهن المعرفة التاريخية 
نها مفيدة إدا كان مفهوم قوانين التطور الاجتماعي متطورا. وإذا كانت تطبيقات 
القوانين قد أنبتها التطبيق العملي . وإذا كان هذا المفهوم يقود إلى نتائج محينة. 
وتصبح طبيعة قوانين التطور التاريخي وجوهرها المنطقي » بفضل التطبيق احدى 
القضايا المركزية للادراك التاريخي › والحكم على جدوى ذلك يعتمد على الاجابة 
عن هذه المسألة. 


۲ - التعرف التاريخي في سياق القرن العشرين 
مناقشة الوظائف «الأبدية» و«الدائمة» للمعرفة التاريخية مسر مظهرا واحدا 


من المشكله. لكنها تبقي المظاهر الأخحرى في الظلام. فاثہات أن شیئا ما مفید لا 
بعلي أن مفيد الآّن أيضاً. فالفراعنة احتاجوا للاهرامات» لکنهم الان معروضات 
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أثرية وذحائر ومومياءات تاريخية . والفأس الحجرية والعصا الخشبية والنزاعات 
القروسطية ودرع الفارس كانت كلها نتيجة الحاجة ومفيدة لبعضهم » وربما يحتاجها 
المؤرحون كموضوع للبحث والتأمل. لكنها فقدت أي أهمية عملية بالسبة 
للانسان الحديث . فهل تطالب المعرفة التاريخية بحقها فى الوجود» وبمكانة 
مشروعة في نس العلوم والثقافة والحياة العامة في الربع الأخير من القرن 
العشرين. قرن الطاقة الذرية والكومبيوترات والتحرلات الاجتماعية الكبرى؟ 

ثلاثة من العوامل الكبرى في العصور الحديثة تحوز ميزة حاصة وأهمية فى 
مناقشة المعرفة التاريخية . الأول هو العامل الشمولى (السمة العالمية) المنعكس 

فى الرابطة الوئيقة وتواشح العناصر والمكونات التي تولف «الكل» . فاي زمه 

اقتصادية أو هبوط اقتصادي - في قطر ما تؤثر مباشرة على اقتصاديات عدد من 
الأقطار الأخحرى. واضراب الحمالين في قطر يؤخر نقل البضاعة إلى الأقطار 
الأحرى. والثورات والانقلابات السياسية والهجمات العسكرية التي تحدث في 
مطقة من العالم تلير رد فعل ايجابي أو سلبي على المناطق الأحرى. وبفضل 
الوسائل البحديثة للاتصال والنقل لم يصبح العالم «أصغر» فقط. بل صح أيضا 
کر ترا ثرابطاً. وبالتالي فإن التعاون الاقتصادي والسياسي وتہادل منجزات العلم 
والثقافة ء والاتصال المباشر للناس يستدعي أشكالا جديدة وفهماً جديدا لتواشج | 
وتدا حل هذه العملياث , 

منذ أمد طويل لاحظ. أو بالأحرى تبأ الفكر الفلسفي والتاريخي ببداية هذه 
المرحلة فى الحركة التاريخية للجنس البشري . والبشرية في الحقيقة لم تكن 
دائما موحدة ككل » فالشمولية هي ظاهرة تاريخية . فالمؤرخون الذين يكتبون عن 
العالم القديم يجعلون العالم اليوناني» وفيما بعد العالم الروماني مقابل بقية 
العالم» العالم البربري . وإذ تخلى المؤلفون المسيحيون عن الضيق العرقي 
السياسي أقاموا مكانه ضيقاً آحر» هو الضيق الديني . وبما أنهم يفهمون التاريخ 
على أنه تحقيق لخطة مقدسة لمشروع فائق» فانهم جعلوا هذه الخطة مقصورة 
على المسيحيين» تاركين بقية البشر حارج الاعتبار التاريخي . 

عصر النهضة وعلى الأحص عصر التنوير البرجوازي فدم مفهوماً جديدا عن 
العملية التارخية العالمية . فقد أثبت المظهر الانساني سيادته والتطور اللاحق 
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للثقافة والمؤسسات الاجتماعية السياسية الذي لاحظه كانت. وعلى الأخص 
هيرور» بدأ يعتبر المضمون الأساسي للمظهر. وكانت فلسفة التاريخ عند هيغل 
تمشل قمة هذا الاتجاهء لكنها كانت تعاني من نقائص وبيلة . فأساس الرابط 
التاريخى العالمي هو الروح المطقة التي تحقق ذائها التطور المتتابح للشفافة في 
روح الشعوب . وهي تغير مسكنها من الصين إلى الهند فاقطار الشرق القديم 
فالیونان فروما ثم آوروباء وقد أكملت تطورها التاريخي ثم استقرت في الشعب 
الألماني » في الدولة البروسية . وحفاظا على النسق المسجم لمخططه لم يدحل 
روسيا وأميركا وآفريقيا والشرق الحديث في إطار التاريخ . والميكانيزما الاجتماعية 
والاقتصادية تظل حارج ميدان العملية العالمية التاريخية . فالشمرلية هنا شديدة 
الحصر والضيق لا جدوى نظرية في تفسير الشمولية العالمية على حقيقنهاء وهو ما 
يمیز عصرنا. 

التفسير العلمى لظاهرة الشمولية عرضه لأول مرة ماركس في فلسفته 
الاجتماعي . يرى مارک أن أساس العملية هو التطور الافتصادى الذي أقامته 
وشكلته الرأسمالية الصناعية . فتطور قوى انتاج المجثمع يؤدي إلى خلق السوق 
العالمية للبضائع والمواد الأولية وقوة العمل . وفي عصر الرأسمالية لاحظ لينين أنه 
قد توطدت النماذج العالمية للشؤون الاقتصادية والسياسية والروحية للا مم . وى 
الوقت نفسه سمحت الامبريالية بقيام تناقضات اجتماعية حادة ونشب صراع مرير 
لتقسيم العالم وتوسيع مناطق النفوذء مما هيأ الظروف لتحويل الشمولية الرأسمالية 
نحويلا ثورياً إلى شمولية من نوع جديد» إلى شمولية شيوعية. 

الأمم والدول المتصارعة والتى تضطر للمجابهة والتعاون. شعرت بحاجة أن 
تفهم الواحدة الأحرى» أن تتقن لغة التواشج . وان تختبر شتى الآراء والتقاليد 
والقيم . ومن المستحيل أن تفعل ذلك من دون ادراك تاريخ هذه الظواهر. من 
المستحيل تفسير» وبالتالي اعادة بناء الحاضرء من دون فهم جذور ومنابع 
التحالفات المتبادلة والتصادمات . الخوف والنوايا الضاربة في الماضى . كلمات 
ماركس الشهيرة - اكتفى الفلاسفة بتفسير العالم بشتى الطرق» لكن المهم تغييره - 
يجب ألا تفهم أنها رفض لتفسير العالم . إن مؤسسى الماركسية كانا واعيين اكتر من 
غيرهما أن النضال لاعادة ناء العالم الذي لا يقوم على فهم علمي عمق وعلى 
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تفسیر له» إما أن يبقی طوباویاء أو قود إلى بتائج كارثية . إن المعنى الحقيقي 
لكلمات ماركس هو أن التفسير والشرح وحدهما عير كافيين لتغيير العالم. وقد 
استخدما هذه الفكرة لتكوين المفهوم المادي للتاريخ » فحظي بأهمية تاريخية 
عالمية باعتباره أول نظرية علمية للمعرفة التاريخية » على نحو ما أشار الفيلسوف 
السوفياتي اسموس . 
الأهمية التاريخية العالمية لفلسفة ماركس في التاريخ هي أنها لأول مرة عالجت قضية 
المعرفة التاريخية معالجة جذرية . فألحقتهاء مثل المعرفة العلمية» بمهمة عملية عليا 
هي التمثل الثورى للعالم دی الواقع الاجتماعي التاريخى وتحویله وريا 
في القرن العشرين بات تحويل العالم ثوريأ على أساس اشتراكي» حقيقة 
واقعة » فقد أقيم نظام عالمي للاشتراكية » وانقسم العالم إلى نظامين اجتماعيين 
متعارضین . 
ليست الثورات الاجتماعية من اختراع عصرنا. إن تکوین أی تشكيلة 
اقتصادية اجتماعية هو عملية ثورية مديدة الزمن تقريبا. ماهو جديد الأن في 
الصعيد العالمي للتحولات الثوريةء هو تقلص ملحوظ في مجال تأثير الرأسمالية 
واتساع ميدان تأثير الاشتراكية . الانتقال من الرأسمالية إلى الاشتر اكية بات مضمون 
العصر وقد تحقق في كثير من الأقطار خلال مدة قصيرة نسبيا. إن هذه العملية لا 
مثيل لها في الماضي لا في الاتساع ولا في المضمون . لذلك يحق التساؤل فيما 
إذا كانت دراسة الماضي تسهل فهم الراهن الحاضرء وفيما اذا كانت معرفة التاريخ 
تقدم فرائد لأولئك المهتمين بتوسيع وتعميق العملية الثورية العالمية » أو اولئك 
الذين يقاومونها. إن وجود وسائل تكنيكية جديدة لشن الحرب» وحطر وقوع كارثة 
نووية واضطراب المجتمع الرأسمالي الذي تحدته التحولات الثورية والتخغيرات 
الاقتصادية والسياسية والاجتماعية والئقافية والنفسية التي تسببت عن ذلك تجعل 
هذه المسألة ملحة جداً. 
إن العملية الثورية العالمية » باعتبارها أهم عامل فى العصور الحديثة ‏ 
تضطرنا أن ننظر إلى التاريخ نظرة جديدة . مراحل التحولات الاجتماعية الجذرية. 
والعمليات التي مهدت لها الطريق ء وهي بدورها مشروطة بهاء هي بؤرة اهتمام 
المؤرخين . مثل هذه التحولات تختلف شكلا ومضمونا فى شتى الأقطار والعصور 
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وتعتمد على التاريخ السابق وعلى سمات عرقية اجتماعية ثقافية لهذا الشعب أو 
ذاك. وعلى مستوى التطور الاقتصادي للقطر» وعلى ميول الشعب ونفسيته 
المرتبطة بالماضي . . الخ . إن الماضيى لا يساعد فقط على ولادة الجديد. بل 
یمک ایشا ان بی . فتکنو و جيا وأحدة «تظهر» بصورة مختلفة في أقطار معختلفة. 
وشعارات سياسية هي ذاتها تتخذ معنى مختلفاً وتحقق بصورة مختلفة حسب الوضع 
الملموس ر الماضي التاريحي للشعب . فالماضي والحاضرء على هذا الأساس. 
مرتہطان ارتہاطا وثيقاً. 


فيل إن کل جيل يعيد كتابة تاريخه من جديد عبر موشور الاأفكار والعواطف 
رالتوقعات وتنابداته وتعاطفاته الاجتماعية . ويېدو کان هذا دلیل على عدم جدوی 
المعرفة التاريخية . ولكن الحقيقة أن الأمور عكس ذلك تماما. فحقيقة أن الماضي 
يساعدنا على صياغة المواقف المعقدة والمتناقضة ديالكتيكيا : في العصر الحديٹث. 
رهان دقيق على أهمية معرفته معرفة علمية موضوعية . وما لم نفهم الجذور 
التاريخية ليومنا» من المستحيل أن نقدر ونفهم بعمق سمة o‏ الشوربة 
العجارية في عصرنا هذا, 

إن ذلك يقودنا إلى عامل اخر يؤثر في وضع المعرفة التاريخية في ثقافة القرن 
العشرين وعلومه . يسمى هذا العامل «التقدم العلمي والتكنولوجي أو الثورة العلمية 
والتكنولوجية . فإذا لم تأخذنا الاختلافات الاصطلاحية البراقة ۽ يمكن اعتبار هذه 
المفاهيم مضاهيم عصرنا. إن جيلا ضخماً من الأدب كتب عن التقدم العلمي 
والتكنولوجي » لذلك أرى نفسي ملزما بأن أقدم هنا بعض الملاحظات , 

معظم التغيرات والثورات التي أحدثتها التغيرات التكلولوجية في عالم القوى 
المنتجة» حدئت من قبل في تاريخ المجتمع . لكنهاء تختلف عن الثورة العلمية 
والتكنولوجية التي بدأت فى منتصف القرن العشرين» إذ كانت عمليات بطيفة 
نسبیاء فقد حسنت التكنولوجيا الحديشة الانتاج وأحدثت تغيرات في البنية 
الاقتصادية والنظام الاجتماعي والسياسي وأيديولوجيا المجتمع . ما كان يقتضي فثرة 
تقدر ہمشات والاف السنين . وحتى الشررة الصناعية التي حدثٽ في فچجر 
الرأسماية. . عن طريق ادخال البخار والالات في الانتاج» استغرقت عدة عقود. 
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كان له تأثير بعيد على عقول المعاصرين وبدت ظاهرة اجتماعية عاصفة جدا مع 
أنها بدأت وانتهت خلال أجيال قليلة . 

التغيرات التكنولوجية الجذرية في عصرنا آخادة في التكرار خلال حياة جيل 
واحند. ومصدر هذا التغير العاصف. وأحد أسبابه الأساسية» في ميدان القوى 
المنتجة هو التطور المتقدم للعام » وعلى الأ حص في الرياضيات والعلوم الطبيعية . 
والمركب الشامل للهندسة والمعرفة التفلية . 

إن معرفة التكنولوجيا حلقت وضعاً جدیدا كل الجدة فى التطور الاجتماعي 
لا سابق له في التاريخ . في هذه الحالة هل يجد الادراك لتاريخي مكاناً له في بنية 
العلم الحديث؟ هل يستطيع أن يؤكد ضرورته وجدواه للمجتمع؟ لسوء الحظ ان 
معظم المناقشات حول هذا الموضوع في الأدب الخاص المكرس للادراك 
التاريخي تذهب إلى حد الوصول إلى تقارير تقول إنه لا جدوى من التاريخ » وان 
ل١‏ انسانوية المصالح الانسانية يمكن تتبعهاء ويبدو أن أحفادنا وحدهم قادرون على 
تقديم جواب فیما إذا کان يوجد «انحدار في الآهئمام الماضي في عصر الثورة 
العلمية والتكنولوجية › وانحطاط في قيمة التاريخ كعلم». 

لکن الفلسفة الاجتماعية للماركسية تجعل من الممكن تماما أن نقوم بهذا 
العبء بدلا من ذريتناء في هذا العصر» وأن نقوم بالدراشات سعيا وراء جواب . إن 
العلوم السرياضية والطبيعية والهندسية رست الاساس النظرى للشررة العلمية 
والتكنولوجية المعاصرة. لكن ثمة مداتا يعتمد بشكل كبير على الاعلام الذي 
تقدمه العلوم الاجتماعية (الفلسفية والاقتصادية والسوسيولوجية والبسيكولوجية . 
وأيضا التاريخية) . هذا الميدان هو لادارة العلمية للمجتمع وحکمه . ونظراً لأن 
التقدم العلمي والتكلولو ي يتطور عفوياً فإنه يبخفي عناصر بنائية وعناصر تدميرية 
معاً. فأزمة الطاقة ونضوب مصادر المواد الأولية » وتلوث البيئة الطبيعية والنتائج 
المؤلمة لتضخم المدن والتطور غير المتساوي لشتى مناطق العالم وأقاليمه هي 
بعض نتائج الشورة العلمية التي ليس بالمستطاع السيطرة عليها. ولا يمكن 
الخلاص من نتائجها السلبية أو تقليل حطر هذه النتائج إلا من خلال التنظيم 
العلمى للمجتمع والانتاج. لا أحد يشك فى أن المعرفة الفلسفية والاقتصادية 
والسوسيولوجية والنفسية تشكل مقدمات اط هامة جدا :ذلك التنظيم . ولكن هل 
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نحتاج للمعرفة التاريخية حتى نحقق التنظيم العلمي للمجتمع الحديث وعلى 
الأخحص المجتمع الاشتراكي المتطور؟ 
من السذاجة طبعا أن نطرح العملية وكأنها عملية اتخاذ قرار بحیٹ أنه حالما 
توقع اتفاقية دولية أو مشروع اصلاح اقنصادي أو تمويل بعض فروع الصناعة يفتح 
القادة المسؤولون كتبأً عن التاريخ القديم أو يطالعون في المذكرات ما فعله نابليون 
وبطرس الأكبر وابراهام لنكولن في هذه الحالات. ويكفي أن نتذكر المعرفة 
التاريخية التي استخدمها ماركس وانجلز والدراسات التاريخية التي قدماها عندما 
طورا نظرية الشيوعية العلمية . والدراسات التي احتاج اليها لينين» حول تاريخ 
الرأسمالية » وعلى الأحص في روسياء لاقامة ستراتيجية سياسية للحزب الشيوعي . 
لفهم آي نوع من الاعلاميا التاريخية الضرورية في مدان قیاده المجتمع. 
الادراك التاريخي يخضع لتحولات جذرية» وحتى تحولات ثورية» في 
تطوره . وقد بدأت هذه التحولات. أول ما بدات. في القرن السابع عشر وارتبطت 
بتخيرات عميقة في طريقة دراسة مصادر التاريخ وتكنيكه وخحضعت لكثير من 
انتقاداتهم . لد ارتبطت بالبحث عن الحقيقة التاريخية وبالمحاولات الأولى في 
الفلسفة وكتابة تاريخ العصور 'لحديثة لاستخلاص أنماط التطور الاجتماعي . وقد 
ظهر تحول ثان أعمق وهو المفهرم المادي للماضى . ويمكن الافتراض أن 
الحاجات إلى التبظيم العلمى للمجتمع أدت إلى تخيرات جذرية جديدة في بنية 
المعرفة التاريخية ومضمونها وجهازها المفهومي . 
من المستحيل» دون معرفة التاريخ . أن نقول لماذا اعترفت بريطانياء التي 
كانت قائدة العالم الرأسمالي . بتفوق امیرکا واليابان. ولماذا استطاعت روسیا؛ 
المتخلفة اقتصاديا واجتماعيا تخلفا نسسياء أن تقيم مجتمعا اشتراکیا متطورا. 
كذلك من المستحيل دول فهم المعرفة التاريخية › فھم ثقافة الشعوب ونشسيتها 
وطموحانها الاجتماعية والسياسية › وبالتالی من المستحيل وصح حلول علمية 
تتطابق مع الحاجات الموضوعية . من دون هذه الحلول سوف تتحول الثورة العلمية 
والتكنولوجية إلى عملية كارثية مدمرة. وهذا هو السبب فى أن المعرفة ال"اريخية 
تتخذ على مسؤوليتهاء ويجب أن تتخذها ضما أو جهاراًء قرارات في الصعيد 
العالمي أو الاقليمي أو القومى في هذه الظروف . فلا غراميات الملوك ولا قصصر 
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الجنرالات» بل الفهم العميق لنماذج التطور التاريخي هو المطلوب لاتخاذ قرارات 
هامة وصحيحة اجتماعيا. 

أحيرا هناك نقطة هامة ترتبط مم نمو الثقافة العامة للشعب . إن الثورة العلمية 
التكنولوجية تخير بنية المجتمع ومسنواه الثقافي . وتطور الثقافة العلمية التكنيكية في 
ظل الرأسمالية يترافق مع لا انسانوية المعرفة. أما في ظل الاشتراكية فيصبح 
الاهتمام بالمعرفة حاجة أساسية للتطور الفكري والثقافي » والوسيلة الأهم لتشكيل 
نطرة عالمية علمية . إن المعرفة التاريخية وسيلة لتلبية تلك الحاجة وذلك يقررء إلى 
حد ماء فائدتها الاجتماعية » وحقها فى الوجود. 

إن فهما دقيقا لوظيفة المعرفة التاريخية وأهميتها في المجتمع الحديث» 
ومكانها في السياق الثقافي للقرن العشرين» لا يمكن الحصول عليه من خلال 
مناقشات مجردة» بل هو نتيجة ابحاث علمية جادة عميقة . لهذا البحث خطوتان 
وحطتان مرتبطشان ديالكتيكيأً (حارجية وداخلية) . الأولى تشمل تاريخ المعرفة 
التاريبخية وميكانيزما الحتمية الاجتماعية » أي نسق المواد التي تكفي سوسيولوجيا 
الادراك التاريحي . تدرس هذه الخطوة كيف تتطور المعرفة التاريخية في شتى 
العصور» والأهداف الاجتماعية والطبقية التي تظهر فيهاء والقوى الاجتماعية التي 
تخدمها وكيف تؤثر فيها الميكانيزما الاجتماعية والاقتصادية والعرقية والثقافية . 
والخطوة الشانية تترافق مع دراسة البنية الداخاية للمعرفة التاريخية » وعلافته 
الادراكية المتميزة مع الواقع الموضوعي » بما في ذلك طرائق البناء وسمات 
الائتلاف والاختلاف مم الاشكال الاخحرى للمعرفة . هذه الخطوة التي تتحقق 
داحل السياق وعن طريق نظرية المعرفة (ونظرية المعرفة في هذه الحالة هي المادية 
الديالكتيكية) هي الموضوع الرئيسي لكتابي . 


۳ - الابستمولوجيا الناريخية كنظرية للمعرفة التاريخية 

تتحرى نظرية المعرفة المادية الديالكتيكية المعرفة الالسانية ككل» في 
نشاتها وتطو رها وتمایزاتها الدالحاية وود طيضتها . شه الخطوة تستد عی تحلیل الأسس 
النفسية الفزيولوجية للفكر. ودراسة شاملة لأنظمة الاشارات التي تتحقق فيها 
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المحرفة» أي اللغة. تعالج نظر ية المعرفة نشأة المعرفة عند المستوى الأولي على 
شکل احاسیس وادراكات وأفكار وعملية بناء أشكال اكثر تعقيدا (أى المحاكمات. 
واللاستدلالات . . الخ) إن اختبار عناصر المعرفة الانفعالية والعقلية » وسماتها 
المنطقية والتجريبية يدحل ضمن نطاقها, 

لقد استخدم الأدب الفلسفي السوفياتي مصطاح «غنوصيولوجيا ‏ أي 
العرفانية» استخداما واسعا كمرادف لمصطلح «نظرية المعرفة» . تشمل العرفانية 
كل البنى الادراكية الكامنة في المعرفة العادية والفنية والفلسفية والسياسية 
والعلمية . وبما أن للمعرفة العلمية مكانة خحاصة ؤ في المجتمع الحديٹ فدراستها 
تحظى بأهمية دائمة , لذلك من الأفضل افراد فرع من نظرية المعرفة› وهو الفرع 
الذي یدرس المعرفة العلمية بصورة حصرية أو بصورة عامة» وان يعتبر ثقافة حاصا 
أو رفضلا» خحاصا لعرفانية المادية الديالكتيكية » واستخدام مصطلح «ابستمولوجيا» 
للاشارة إليها. لقد استخدمت اللغة الانكليزية وادابها مصطلح «ابستمولوجيا» وكأنه 
يساوي تماما مص طح «العرفانية» . إن هذا الاستنساح المصطلحي السيط لن 
کون مسوغاء فیبیح استخدام مصطلح « ابستمولوجیا) استخداماً عاما كمجموعة 
من المشكلات والاجابات المتعلافة حصرا ب بيحث المعرفة العلمية . 

الكتب العامة المكرسة لبحث عر فانة المادية الديالكتيكية تركت اهتماما 
عادة على السمات المتأصلة في أي معرفة. فالمواقف والقضايا الادراكية 
المحصورة بالمعرفة العلمية تدم وکأنها في مكانة تابعة لها. وبالاضافة الى ذلك 
فان شتی العلوم تطرح قضاياها الادراكية الخاصةء التي تتطلب تحايا ادراكيا 
ونظريا حاصا. إن جميع ذلك ينطبق على المعرفة التاريخية» ذات السمات 
المتعددة التي لا نجدها في المعرفة الرياضية أو البيولوجية أو الفيزيائية أو الكيميائية 
أو السيكولوجية . إن تفاضل وتكامل العلوم قد ذهب بعیدا وأدى إلى نتائج لوعية 
وطراثق بحثية » ذلك أن تحليلها الفلسفي والعرفاني يستوجب التركيز على الجهاز 
المفهومي العام» واللخصص ببحث العرفانية بحد ذاتها. ولذلك اعتقدت أن من 
الضروري تقديم مفهوم «الابستمولوجيا التاريخية» لتشمل كل القضايا التي ترافق 
دراسة السمات النوعية للمعرفة التاريخية عامة› وللعلم التاريخي في أعلى 
مرحلته » خحاصة . ويمكن للمرء ء بالطبع أن يستيخدم أيضاً التعبير الواسع «نظرية 
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المعرفة التاريخية»» لكن «الابستمولوجيا التاريخية» والمصطلحات التي اشنقت 
منها ذاث فرائد اسلوبية. 

بات من المقبول أن ندعو معظم الابحاث المكرسة لتحليل بنية المعرفة 
العلمية ونشأتها وجهازما المفهورمي › بالأیحاث الطرائقية, لقند أصبح مفهوم 
الطرائقية الآن شاثعاً وعاما بحیٹ فقد أي تحدید تقریبا . ففي معظم الحالات 
يندمج بمفهوم الفلسفة . لذلك من الضروري أن نقوم بتنقية معينة من جهة» لتوسع 
طرائقة البحث التاريخي والابستمولوجيا التاريخية » ومن جهة اخرى» ان نقدم 
تحديداً ووضوحا اكبر للعلاقة الحقيقية القائمة بينهما. 

لابد للمرء من أن فرق بین المعنى الواسع والمعنى الضيق ل «الطرائقية». 
بالمعنى الأول تعني تكامل المفاهيم العامة والمبادىء الفلسفية التي تحدد 
الأهمداف المباشرة والنهائية لنموذح محدد من النشاط» وبشكل خحاص تلك 
المبادىء التي تهيمن على المفهومات الادراكية الاولية والاتجاء العام لشكل 
ملموس للمعرفة . وہتطبيق الطرائقية على المعرفة التاريخية بالمعنى الواسع » فانها 
تصوغ وتستخلص التفاصيل وترفعها الى مستوى التطبيق الملموس لمبادىء 
الموضوعية التاريخية » وبهذا المعنى تكون الميتودولوجيا/ الطرائقية عنصرا من 
المادية التاريخية› التي نفدم اللاساس الفلسفي » والأساس الطراثقي في شکل عام 
ليس للمعرفة التاريخية فقط» بل أيضأ لكل مركب العلوم الاجتماعية » ولفهم 
المجتمع ککل ودراسته . 

الطرائقية بالمعنى الضيق هي ثقافة حاصة مهمتها البحث النظري والشحليل 
واعادة البناء والتبرير وتعميم طراثق اللشاط المشابه . وبهذا الصدد أفهم من الطريثة 
تكامل القواعد والأحكام والأسس التي تحكم الطريقة نفسهاء أي التحقيق العملي 
للنشاط المحدد. وبالتالي فإن الطريقة يمكن ويجب أن تعر عن شكل نص 
محدد» ويمكن أن توجد عندما لا يكون النشاط الخاضع للدراسة قد تشكل بعد. 
وتعمل في بعض الحالات على تعميم الأخير» وفي حالات اخحرى تكون مقدمات 
ماهرة. ما بالنسبة للمعرفة العلمية فالطرائقية بالمعلى الضيق ثدرس بشكل رئيسى 
الطرائق فقط» أي الأحكام والمقاييس والقواعد لبناء معرفة من النظام الرفيم» 
والشائع أن هذا .لا يكون إلا في الميدان النظري . فإذا فهمت الطرائقية بهذه 
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الطريقة فيج آلا تخلط باجراءات البحث التاريخي وتكنيكه » حيث تقوم بدراسة 
اركانه المختلفة الثقافات التاريخية الخاصة (دراسة المصادر والكتابات القديمة 
والديبلوماسية . . الخ). وهذا الاجراء يقع حارج نطاق الفلسفة ونظرية المعرفة 
والابستمولوجيا والطراثقية . 

مة علافة معقدة بين الطرائقية بمعنييها الضيق والواسسع» وبين 
الابستمولوجيا. في مجال البحث تتقارب اشکالاتهما حتی تختلط ولا یکاد پوجد 
بينهما حط فاصل . ولكن في المجالات الاخحرى المحددة يمكن وضع نحط 
فاصل . وإنه لمن الحذلقة أن نسرد ونناقش كل الحالات الممكنة في طريقنا. إلى 
ألح هنا فقط على أن الدقة المصطلحية ووضوح المفهومات هما من الشروط الأولية 
لمناقشة ی قضية علمية مناقشة جادة. و الوضصوح صروري حیٹ د المادة 
المدروسة ذاتها بذلك. من دون خسارة أي معلومات . ولك عندما تعقد لعبة 
التصميمات والتجديدات الشكلية فهم جوهر القضية . فإن الأفضلية تولى للأخير. 

وأذكر هنا ملاحظة أخحرى أخيرة. لقد شاعت أكثر فأكثر طرائق التحليل 
الشكلى في الممارسة العلمية الحديثة . إن مصطلحات : شكلى وشكلية ولحطوة 
شسكلية . الح پراها المؤر حون تداعيات وأهواء تثير الخلافات . وقد نجمت هله 
نوعا ما من السمة المميزة للثقافة المخير ية 2٣4۲۵۸١‏ ٣ا»‏ . وأحيانا من حقيقة أن 
الكسل والخمول والسمة المهجورة البالية لعلم دلالة اللغة التقليدي كان لها قوة 
رواضحة على الاحياء وفرض أفكار مهجورة على الباحثين المعاصرين . وعندما 
تستخدم حسابات شكلية معينة (مجموعة جبرية ونظرية) أو لخة المنطق الرياضي 
واجراءاته ء للبحث في القضايا الابستمولوجية والطرائقية ء فاننا عندئذ نعالج طرائقية 
شكلية او ابستمولوجيا شكلية » أو تطبيق جاد لما يؤدي إلى ضياع المعلومات» بل 
على العكس يزدي إلى تنقيتها وتوضيحها. وطالما أن عدد الطرائق الشكلية 
المستخدمة فى ميدان المعرفة التاريخية ما يزال صغيراً تماما فان الطرائقية الشكلية 
وابستمولو جیا الببحث التاريخى امور أساسية جدا. 
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بمكن الآن أن ننتقل الى مناقشة القضايا التي أوجزناها أعلاه. 
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للابستمولوجيا التاريخية موضوعها الخاص» وهو عملية الادراك التاريخي 
في نشوئها وتطورها. وهي لا تشبه التفسير التاريخي الاجتماعي الذي يركز على 
اعتبار دقيق وتقديم كل تفصيلات مراحل هذه العملية » وعلى تحليل ميكانيزماها 
الاجتماعية الصارمة . إن عملية التفسير الاہستمولوجي تركز على دراسة الجانب 
المفهومي والشروط الموضوعية للبنى الادراكية التي عليها تقوم المعرفة التاريخية. 
لقد استخدمت مصطلح «ادراكي» للاشارة الى كل من العوامل الواعية واللا واعية 
والعقلية والبديهية المنطقية والنفسية التى تعمل على تشكيل وتطوير وصياغة المعرفة 
التاربخية. ۰ 

آما مصطلح «تارپخ » فيحتاج إلى إيضاح خحاص . فمن بين معانيه الكثيرة 
المعنى الشائع التالي: تعاقی الأحداث والمواقف والعمليات في التطور السابق 
للمجتمع » ووصف هذا التتابع وتأمله . وقد يقتصر الأمر على مجال النشاط الفردي 
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(تاريخ مدينة» تاريخ تكنيك. تاريخ تجارة» تاريخ الفنون» تاريخ عادة. . الخ) 
فأي قص أو قصة مفيدة» حادث أو واقعة غير عادية » تطور تتابع معين للظواهر في 
الطبيعة (تاريخ النظام الشمسي » تطور العضويات الحية) . . الخ . في هذا الكتاب 
سوف أعالج المعنيين الأولين فقط . ولذلك فإن مصطلح «تاريخ» في كل الحالات 
سوف يرتبط بالمعنى الاول إن لم يفسر تفسيراً خاصأً. وإلى أن أحدد المعنى الثاني 
هنا سوف أفعل ما فعلته في «ملاحظات أولية» إذ' استخدمت مصطلح «المعرفة 
التاريخية» . وطالما ان التحليل والجهاز المفهومي يتعمقان وينسعان فسأقدم 
مصطلحات وأضصحة . 
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الفصل الأول 


الوعي التاريخي والتعرف التاريخي 


أ الاهتمام الادراکكي باعتباره مقولۀ ادستمولوجية 


المنعطفات في حياة الناس» التغيرات الجذرية في طراثق الانتاج والحرب 
والثورات والتحولات من الانفلاشات الاقتصادية إلى الانكماشات أو الانهيارات 
الاقتصادية . والحركات الدينية . . الخ ء كلها تخلق اهتماماً شديداً بالتاربخ . هذه 
الظاهرة (ولنسمها الاهتمام التار يخي) تقدم المفتاح لفهم بعض المعالم الهامة 
دشا المعرفة التاريخية. هناك كمية كبيرة من الأدب الاقتصادي والسوسيولوجى 
والنفسي مكرس للبحث في الاهتمام التاريخي . ولسوء الحظ فإن مفهوم 
«الاهتمام» الذي يلعب دور المقولة الادراكية الهامة قلما بحثه الأدب الفلسفي » 
وعلى الأخحص الأدب الابستمولوجي > ومح ذلك فان كيرا من قضايا مبداً نظرية 
المعرفة لا يمکن حلها من دون فهم مضمون ووظيفة الاهتمام في ظهور وتطور عدد 
من الظواهر الادراكية . في هذا المقطع سوف أعالج مقولة «الاهتمام» طريقة عامة 
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جدا مقتصراً على ما هو ضروري للبحث الذي يعقب هذا المقطع عن الاهتمام 
التاريخي والمعرفة التاريخية . 

إن كمية ضخمة من الأدب النفسي المكرسة لمفهوم «الاهتمام» تحظى 
بأهمية حقيقية بسبب دراستها نشاط الانسان وعلاقاته مع الأشياء الخارجية التي 
تشتمل على أهداف. وبسبب وفرة التعريفات المختلفة» بل والمتعارضة لهذا 
المفهوم . إن تعدد الدلالات والسمة التناربية لمفهوم «الاهتمام» ترجع إلى حفيقة 
أنه واحد من المفاهيم التي تسمى مفاهيم الحزمة. 

ماهي مفاهيم الحزمة؟ 

الطريقة الأكثر شيوعا لتعريف هذه المفاهيم هي وضعها في قائمة ووصف 
مزاياها . . وابسط بنية شكلية للمفهوم يمكن أن تكتب كالتالي : ...42 ,1ه ؟6لي۸ 
an‏ . 

۸ هنا هي مصطلح يعبر عن المفهوم آما 2,21 . . . فهي صفات يشتمل 
عليها التعريف» و ٥ل‏ هي الحتصار لكلمة تعريف (مأحوذة من اللاتينية ١0أأہ|؟؟مل‏ 
أي تعريف أو تحديد) وتشير إلى أننا نعالج مساواة بالتعريف أي أن الرموز على 
اليمين واليسار من اشارة المساواة (=) يمكن تبديلها مع بعضها وتلتمې الى ظاهرة 
واحدة والمصطلح المحدد ۸ هو الحتصار لما عبرنا عنه في اليمين برمز هل =. إن 
خحصوصية مفاهيم الحزمة هي أن المصطلح الواحد يدل على الأسرة أو الحزمة 
كلهاء في بعض المجالات» من المفاهيم ذات الصلة بها. وكقاعدة عامة من 
المستحيل أن نميز تلك المفاهيم بسمات شكلية بنيوية محضة . فالمفاهيم التي 
في حزمة مشابهة لمفاهيم حزمة أحرى» كأعضاء أسرة أكبر. ويمكن التفريق بينها 
تريب بالمظهر الخارج والطرائق المميزة ولون الشعر والسن. . الخ ومع ذلك ثمة 
شيء لا يدرك تقريبا ولا يعرف ويحدد» في مظهرها مما يجعل من الممكن عدم 
الخطأ في ادراك أعضاء الأسرة الواحدة في كل أولئك الناس غير المتشابهين. وإذا 
ظل المرء يحاول العثور على تفسير منطقي لهذه الظاهرة» فسيكون الأمر على 
النحو التالي : 

بين عدة المفاهيم التي تشكل الحزمة (۸1 ,۸2 مثلا) يمكن أن تكون هناك 
صفة مشتركة 82 في المفاهيم ۸3 ,۸4 ,45 » ويمكن أن تكون 45 صفة مشثركة 
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وتكون ٩6‏ صفة مشتركة بين ۸2 ,۸3 . ولكن في مفاهيم من جهة و ۸3 ,۸4 ,۸5 
سن جهة ثانية » يمحن 1 یکو بينها صفة مشتركة أبدا , وكحا آدنی فال المفاهيم 
التي تشتمل عليها الحزمة يمكن لكل زوجين أن يشتركا في صفة أو أكثرء ولكن 
ربما لا کون پینھا کاها صشات مشتركة. 

من السهل جدا تقد بم تعريف عام عن مفاهيم الحزمة إذا كانت كلها تشترك 
في فة عامة (تسمى عادة العسفة المركزية) . ومع ذلك لا توجد صفة مركزية فيها. 

بما أن السشات المتعلقة بمجموعات المفاهيم أساسية لتحديد المفاهيم› 
وبما أن كل السجموعات بلا استشناء تمد في شتى الصفات بدون أن تكون النقاط 
الممستدة نفاطا مشتركة. فيكون من المستحيل أحياناً أن «تسحب» حتى مفهوما 
واسمدا من الحزمة مسن دون «تمريقها». ومن المهم ان نحل مفاهيم الحرمة طالما 
نها تشابلنا فى الدب العلدي والأدب الشلسفي . ولکن نظرا لتعقيدها فإنی لا 
استطیہ أن انل ذلك من مشمول تابي هذا. ولکن ما قلته یساعد على عرض 
التعشيد اث الى ولدها تسريف مضاهيم الحزسة (التى تتضەن أيضا مشهوم 
«الاهتمام)) . وإذ لا أسعى إلى تقديم اجابة كاملة عن المشكلة. فإني سأحاول 
تأاسيس تلك العضاصر التى من معناها. وأعني هنا تلك التي لها علاقة مباشرة 
بسنافشني القادهة لنشأة المعرفة التار بخيذ ` ۰ 

للوصول إلى ذلك ستكون الحخطوة الاولى هي مقارنة التفسير السوسيولوجي 
لمفهوم الاهتسام مع تفسيره السيكرلوجي . ولذلك من المفيد استخدام عرض 
دودونوف لضي الاهتمام. الانسان عندما يملف مفهوما یکون لدپه حاجات معينة 
ويقوم بأفعال من أجل تحقيق تلك الحاجات . فالمحرض الذاتي لافعاله هو ما 
نسميه الانفعالات الاأيجابية أي مجمرعة المشاعر والتجارب الانفعالية التي تؤمن 
الراسحة (كالفرح د فى االات التي تقوم الأفعال بتحقيفق الحاجة), أما الانفسالات 
الساسة فانها هي الألصرش ذات غرض ایجابی السجاما مح الوظيفة السائدة. 
(الشعسور بالانزعناج وعدم الرضا عندما لا تؤدي الأفعال إلى تلبية الحاجات), 
الشعبر رالش مف شلب عامسل انفعالي بحدر من اقترآاف ال“فعال اللخطيرة. 
فالانشه الات على هذا الأساس هي حالة ذاتيةء لدى نفطة انطلاق معينة » تنتجها 
الجاجاب وترتبط ارتباطا وثيقا م ضرورة تلبيتها بأفعال مجدية . 
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من الممكن» بل قد يكون من الضروري» في مواقف اجتماعية معينة أن 
انعكس» أو نقلب هذه التبعية . وللحصول على أهداف هامة اجتماعياً أو فردياً 
في الحرب مثلاء قد يضطر الشخص إلى التغلب على الخطر الموضوعي» 
ومواجهته فى منتصف الطريق » والتغلب بالتالى على الظاهرة الانفعالية الى سببها 
الخطر - الخوف في مثالنا. التغلب على الخوف في تلك الحالة يقوم بوظيفة وكأنه 
حاجة ثانوية تتطابق مع أفعال ثانوية مجدية . تلك الطريقة أيضاً نجد أن 
الاتفعالات الايجايية تەن التلبية » تلبية الحاجات من الانفعالات السلبية من 
النظام الأول (كالخوف مثلا) . وفي مثل هذا الوضع تغير تلك العناصر ذات الارتباط 
الأولي مكانها. يعامل دودونوف السعي لتوفير الانفعالات الايجابية الثانوية في 
مواقف مقلوبة رأسأً على عقب» كظاهرة الاهتمام : 
كما لو قمت بتغيير دور «الخادم» و«السيد» والحاجات التي تتخلق عن ذلك 
والانفعالات توضع في خدمة الحاجات الأحرى للرجل. لكنها تبقى نوعيا وا نغمیاً) 
متنافرة مع الأخير - تلك هي السمة البارزة للاهتمام. 
بايجاز» إنه يفترح التعريف التالي : 
يمکن تحديد الاهتمام أنه حاجة نفسية حاصة للفرد لأشياء وأشكال محددة من اللشاط 
كمصادر للتجارب الانفعالية المرغوبة ووسائل تحقيق الأهداف المنشودة. 
ويفهم من ذلك أن الاهتمام يعامل على أنه مثير داحلى هام للمعرفة 
العلمية» فهو يعادل الرغبة الذهنية في البحث والتقصى . وفى هذا الصدد فإنه 
يختلف عن الكفاح من أجل الشرف والشهرةء ويختلف عن الحاجة الموضوعية 
للقيام بمهمة مفيدة عمليا. 
بضفي هذا المفهوم أهمية بارزة على السمات الأساسية التي تميز الشروح 
النفسية والعرفانية لهذه المقولة الادراكية الهامة . فالعرفانية (الغنوصيولوجيا) تختبر 
كل البنى المترافقة مع عملية الادراك عامة من زاوية علاقاتها بالواقع الموضوعي 
وبنظام المعرفة الذي تقوم بخدمته. وتركيب هذه البنى وتنظيمها الداخلى 
وتداخحلاتها وطرق بنائها ودورها الادراكي -والوظائف التي تقوم بها في النظام العام 
للنشاط الادراكي » كل ذلك يخضع للاختبار من زاوية المسألة العرفانية الأساسية. 
ولذلك فإن «الاهتمام» في المستوى النظري والا دراکي عولج كانه مفهوم يسجل 
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علاقات موضوعية خاصة» أو بالأحرى يسجل فئنين من العلاقات . الفثة الأولى تشمل 
العلاقات بين عناصر النظام ومكوناته . الفئة الثانية تشمل المواقف الادراكية 
الخاصة للشخص تجاه العلاقات الموجودة في الفئة الاولى . ومن المهم هنا أن 

نفهم الوحدة الديالكتيكية وتناقض وضع الشخص في الموقف الادراكي الناشىء. 
إنه له ا في الوقت ذاته كذات (لأن عملية عكس الواقع ومعرفته تتم عبر النشاط 
في دماغه) وكعنصر من الواقع الموضوعي » لأن من «الخطأ الأكبر» أن نقابل الذات 
بالموضوع والفكر بالكائن والوعي بالمادة» حارج سياق المسألة العرفانية الكبرى 
التي نعتبرها أولية بقدر ما نعتبرها ثانوية . 


هذه الثنائية القائمة في مهوم «الاهتمام» مرتطة بملعطف عرفاني حاص . 
والمتعارف عليه أنه لاہد من فهم كاف تقريبا لھا يسبق موضوعات النشاط 
الانساني (منتجات النشاط الانساني) الذي يقوم بتلبية بعض الحاجات . والواقع 
حقاً أن كاد من الحاجة والفهم لا یظهران إلا بعد أن يكون الشيء لش 
قد وجد . وكقاعدة عامة ينطب هذا على الموضرعات التى ثلبى حاجاث اجتماعية 
حتى قبل ظهور المنتجات التي تلبي هذه الحاجة . والحاجة إلى أجهزة التلفزيون 
والتلفون والصناعة النفاثة نشأت وتحققت بعد اختراع هذه الأجهزة التكتيكية . 
موصو ع الفن يخلى جمهورا له ذوق فلي ادر أن بتمتع بالچمال ۔ ويمکن أن يقال 
الشيء نفسه على أي انتاج احر. فالانتاج لا ينتج الموضوع للذات فقط بل أيضاً بنتح 
الذاث للموضوع . 


تنطبق كلمات ماركس على أي ظاهرة اجتماعية بارزة . ويجوز القول إن كل 
موصوع › بما في ذلك موصوع الفن يتطلب فهما حاصا له ولداته الخاصة» وفوف 
ذلك. للذات الاجتماعية . وحتى ينشاً هذا الفهم يستدعي اهتماما يقوم بدور المثير 
الادراكي . انه يبت علافة ثنائية . أي نشأة الموضوع الجديد والحاجة إلى الفهم 
وغياب الاستجابة الادراكية . أما نشأة الانفعالات وكيف تعمل وتثير المعرفة فمن 
احتصاص علماء النفس . إن مهمة الابستمولوجي تشخيص الحالة الموضوعية 
للاهتمام الادراكي . 
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کان واضحا للمفكرين في العصر القديم أن المعرفة «تمليها» حاجات 
مباشرة «مجدية» . وقد عبر عن ذلك ارسطو في بيان ناصع : 
حب استطلاع الئاس قادهم إلى الفلسفة وما يزال يقودهم . في البدء كانوا يستطلعون 
الصعوبات التي يواجهونها. ثم تقدموا قليلا وقليلا في هذا المجال فنشأت صعوبات 
لأشياء لها نتائج أكبر» مثلا» عن سلوك القمر والشمس والنجوم وصيرورتها. ولكن كل 
من يحتار ويعتريه العجب يعتقد الجهالة في نفسه. لذلك فحتى عاشق الأسطورة 
بعتبر عاشق الحكمة. لأن الأسطورة مصنوعة من العجائب . لذلك فطالما أن الناس 
يتفلسفون هربا من الجهالة» فمن الواضح أنهم تعلموا من ملاحقة المعرفة» ولكن 
هذا العلم لم يكن لغرض الفائدة. 
لا حاجة إلى أن نناقش فى هذه الحالةء أوننقد موقف ارسطو. لكن سنقول 
فقط إن ,حب الا ستطلاع» الذي تحدث عله ليس سوى ردة الفعل الذاتية» سوء 
المظهر الداخحلي للعلاقة الادراكية التي تشملها مقولة «الاهتمام» العرفانية . 
وهناك سمة هامة لمفهومات ومقرلات ذات الدرجات التجريدية العليا وهي 
قدرتها على تحقیق استقلال نسبی » أو وجود ذاتي > للظروف والأسباب المادية التى 
أنتجتها , تجاهل «النسبية» و«السمة المحدودة» لهذه البحرية يؤدي حتماً إلى المثالية 
وعلى الأخحص المشالية الذاتية. وتجاهل «حرية» هذه المفاهيم والمقولات 
و« استقلالها» يعمى البصر عن رؤية فدرتها على التصعید والاشتمال كعنصر حاص 
في بنية الوعي والشقافة ككل . الاهتمام الادراكي › الذي يدو للناس العمليين 
الفعالين في الانتاج والسياسة وحتى في مجال المعرفة المعزولة» كشيىء غامض 
لخزي » يوجد في ذاته» وفي زمن وموقف اجتماعي غير واقعي » مع أنه يمتلك هذه 
الصفة . إن مهمة التحليل الفلسفي» وبشكل أضيق التحلل الابستمولوجي أيضا 
ازالة الأوهام وابراز المضمون الحقيقي والشرطية وتوجيه كل نمط حسي للاهتمام 
الادراکي . ولكن حتثى عندما يحدد المرء ء الاهتمام الادراکي > فإ من العسير جدا 
الامساك ب «الشكل النقي» للاهتمام وعزله. وسوف أوضح هذا بالمثال التالى : 
لنأحذ هذه الجمل : 
١‏ - جونز يهتم بمسألة هلبرت العاشرة . 
٣‏ - ڄوٺز يهتم بخلق جين صلاعي 


ا 


٣۴‏ جونز یهتم بالفن 
٤‏ - جونز رجل مهتم 
- الاهتمامات الاجتماعية الطبقية تتقدم على الاهتمامات الفئوية الصغيرة أو 

الشخصية. 

لن يزعجنا ظهور شخصية اعتسافية في هذه الأمثلة › ولا يضيرنا وضع مفهوم 
«الاهتمام» تحت شتی الأقنعة التيدلية . ففي الجمل من ١‏ إلى ٤‏ يدور الأمر حول 
مسألة الاهتمامات الادراكة. في الجملة الخامسة نجد أن «اهتمام» مرادف 
ل «رهدف» أو «رقصد» . 

على الرغم من حقيقة أن مفهوم «الاهتمام» يسجل مواقف وعلاقات ادراكية 
في الجمل من ١‏ إلى 4 فاننا نتعامل مع مفهوم حزمة معناه تابع لكل تقلبات تلك 
المفاهيم. في الجملة الأولى نجد أن الأمر هو أمر الاهتمام بمسألة رياضية غير 
محلولة » ويمكن التحقق مله في النظريات الرياضية الخاصة وبراهينها . فإذا حلت 
مسألة هلبرت العاشرةء فإن هذا الاهتمام يحدد مدى دراسة البراهين المرجردة» 
لتحسينها أو الاتيان ببراهين جديدة . وفى كلتا الحالتين تظل القضية قضية معرفية 
لا تلاحق الأهداف النفعية ويمكن أن تلبي فقط رغبة فكرية محضة . وبالتالي فان 
التطبيقات العملية للبراهين لا محل لها فى هذا الشكل من الاهتمام. 

الاهتمام الذى نلاحظه في الجملة الثانية ذو بنية أشد تعقیدا . فمن جهة 
يفترض مسبقاً معرفة نية الجين » ومن جهة اخحرى يفترض نشاطاً تجريبيا عملي 
أي تركيب الجين . وفرف ذلك فان هذا التركيب پستد عي حلا للقضايا الادراكية 
الأساسية . وسوف يؤدي حل القضايا الادراكية ليس فقط إلى سد حب الاستطلاع 
الذهني (الاهتمام الذهني) فقط. بل إلى تحقيق أهداف نفعية» كالسيطرة على 
الوراثة. 

في الجملتين الثالثة والرابعة يقوم الاهتمام بوظيفة ذات تعقيد مختلف . 
فالاهتمام بالفن يختلف في الفنان في المتلقي (قارىء أو مستمع). فالأول يهتم 
بالطرق وتكنيك المهارة والأنماط المعروفة » فهو اهتمام يتركز في الفهم الذاتي في 
جزء منه وفي معرفة العالم والسعى للتعبير عن نتيجة هذا اللشاط على شكل مادي 
مقبول مفهومياًء» في جزئه الآخر. أما الاهتمام الثاني (في الجملة الرابعة) فإنه 
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عندما يهتم بالفن يسعى الى الحصول على تلبية حسية ومتعة جمالية وفهم «موضوع 
الفن» المدرك إلى درجة تعميق الادراك الجمالى الذي يضخم التاثير الانفعالي . 
إن من السهل أن نفرد العنصر الادراكي الصافي في مثل هذا الاهتمام . وأحيراً 
عندما نشحدث عما يهم شخصاً ماء فإننا نمحص هذا المفهوم بمعاني 
وأحاسیس متعددة . وفي هذه الحالة يدل «الاهتمام» أن الشخص لطيف وجذاب 
جدا» ذلك انه ذکي مثقف موهوب مهدب . . الخ بحيث أن التعرف عليه (أوعليها) 
یحود بنتائج نفعية مفيدة . ومن الضصرورى طبعاً في کل هذه التباینات أن يكون لديا 
شىء من معرفة بتصرفنا وقواعد تدريبية ومعلومات عن الحالة الاجتماعية ومزايا 
العمل والسمات الأحرى لشخصيتنا. إن العلاقة الادراكية تابعة إذن للعلاقة 
الجمالية الأخلافية أو النفعية بشكل محدود. 

في کل مثال من هله الأمثلة يمكن أن نحدد معنی مفهوم «الاهتمام» ولکن 
من المستحيل تحديده بصورة اطلاقية . لذلك من الضروري أن نحلل كل مرة 
المضمون» حاسبين حساب ظروف النشأة والهدف الاجتماعي والادراكي لهذا 
الشكل المحدد من الاهتمام. 

کل ما فلته پنطبق أيضاً على «الاهتمام التاريخي» . وهذا هام لأن نشأة وتطور 
المعرفة التاريخية مرتبطان بنشأة وتبدل مضمون الاهتمام التاريخي . يتطلب هذا 
الاهتمام » باعتباره مقولة غلنوصيولوجية (عرفانية) شر وطا وعلاقات موضوعية معينة » 
ولکن بما ني فصلت بينهما في مجری التطور الثقافي لأنهما حققا استقلدلذ نسبياً 
فإن لهذا الاهتمام تأثيرا مختافا في المعرفة التاريخية. ومن خلال هذا تتاثر 
المواقف الطبفية والدينية والعرقية والثقافية والاخلاقية والشخصية بالمعرفة 
التاريخية. 


۲ - فر صية الاهتمام التاریخى 
في المؤلفات المكرسة لنشأة المعرفة التاريخية حصر معظم المؤلفين 
آذ نفسهم بالقراٹ الأوروبي. وذلك ر إلى حقيقة أن معرفة تارىخة لحاصة 


مزلا تاريخية محترفة تطورت کثیرا في الثقافات الشرقية وصارت معروفة 


٤ 


للمؤلفين الأوروبيين» في الوقت الذي كانت فيه المعرفة التاريخية متقدمة إلى 
الدرجة التي لم تؤثر فيها تلك الثقافات الشرقية في التراث الأوروبي. قلما ئوقشڭىت› 
منك أمد طويل . فضية الاهتمام التاريخي واسباب نشوثه ودوره في تشكيل المعرفة 
التار يخية . ولا توجاد سوى ابحاث ضئيلة حول هذه الأمور. ملاحظات وملخصات 
متفرقة قاد توجد هنا وهناك : لذدلاك كل ما يمكن أن أقرله هنا عن الاهتمام التاربخي › 
وعلى الاحص نشاأته ونطوره» هو أني عالجته هنا كفرضية » سوف بؤدي المزيد من 
النقاش حولها إلى الدقة اللازمة. ٠‏ 
من أوائسل العلرائقيين الذى قاموا بتحليل معنى الاهتمام التاريخي وبنيته 
هنريش ريكرت . لكن الاختلال العام لمفهوم المعرفة التاريخية الذي طرحه هو 
وولهلم وندلباند لم يشجع النقاد على الاهتمام بهذه النقطة وبما أن اراء ريكرت 
سوف تېسط على هده الصفحات كموضوع للتحليل النقدي فسوف أصف فهمه 
للاهنمام التار يخى مستخدما صيغه الخاصة. 
عشسدما يتحدث ريكرت عن الطريفة العلمية > وعلى الأحص الأبحاث 
التسار ية بیج لنفسه الحتيار موضوعات استقصائية تعتمد على الاهتمام. ويجد 
المرء هذه الفرضية بأشكال وأفلعة شتى في كثير من العروض المثالية للمعرفة 
التاريخية . وهي تقدم المفتاح لفهم الجوهر الحقيقي لأبحاثه . وحتى يبرز ريكرت 
طبيعة الاهتمام » يولي انتباهه إلى المعرفة الما قبل علمية. 
إنها تقوم على الاهتمام لما يثيره محيططا فينا. ولكن ماذا يعني اهتمامنا بالأشیاء؟ لا 
يعني أننا نشخيلها فقط. بل يعني في الوقت نفسه أننا نربطها بارادتنا وہتدريباتنا. 
الاهتمام التاريخى عنده لا يتحدد إلا بنظام من القيمة وليس بعمليات 
موضوعية . 
لا کون الفرد إلا اساسا فيما يحص الفيمة» لذلك عندما يقضي على آي اتصال 
بالقيمة . يكون قد قضى على الاهتمام التار بخى بالحقيقة والتاريخ . 
الاهتسام الاريخى يحدد اخحتيار ظواهر الفرد المتفردة كأشياء أساسية للمحرفة 
التار يخية . فالاساسي في نظر ريكرت ليس الموضوعي . إنه يعتمد على القيم. 
والقيم أبدية مشتركة بين البشر والثقافات ٠‏ وذات أهمية اجتماعية : 
يمحن القول إن ما يكون أساسيا من حيث التاريخ هو ذلك الشيء الذي له معنى في 


۳۵ 


نظر الاهتمام الاجتماعي . وبسبب الارتباط التاريخي للجزء بالكل التاريخي » أو 
المجتمع التاريخي » فان الموضوع الرڻيسي الببحث التاريخي لیس الانسان عامة» 
الانسان المفصول عن المجتمع › » بل الانسان ہاعتہارہ کائنا اجتماعیاء وبقدر ما پھتہ 
بالقيم الاجتماعية المتحققة. 
ما الرابطة بين هذا الموقف ومفهوم ريكرت عن الثقافة؟ فاذا كان اختيار 
الفردي والفريد يحدده الاهتمام > والاهتمام يحدد الثقافة » لأنه مرقف تجاه القيم 
لثقافيةء إذن لا يتضح كيف (والأهم من ذلك لماذا) تفرض القيم الشمولية الراسخة 
اخحتيار الفردي والتصادفى والفريد » وليس الشمولي العام . ولا يشغله هذا التناقض . 
ويبدو أنه لم ينتبه له لذلك يفترض ما يلي : 
بما أننا حددنا العملية التي من خلالها تتحقق القيم في مجرى التطور التاريخي › 
الثقافة» فإن الموضوع الرئيسي للتاريخ لابد أن يكون تمثيل جزء من مجموع الحياة 
الثقافية الانسانية. 
تسم فرضيته هذه بأنها ضد النزعة التاريخية > طالما أنه صرح مباشرة في 
الوقت نفسه الذي حاول اقامة طريقة خحاصة للمعرفة التاريخبة› ملاحظاً عدم 
امكانية تطبيق طرائق الفلسفة الميكانيكية (الطبيعية حسب اصطلاحه) في التاريخ : 
«ريجب على الفلسفة أن تحارب دائما النزعة التاريخية باعتبارها نظرة عالمية» , 
دلائة عناصر في موقف ريكرت تصب في هدف وإاحد. العنصر الأول هو 
معالجته للاهتمام كما لو كان مقولة طرائقية أو عرفانية وليس مقولة نفسية صرفة. 
العنصر الثاني هو فهمه للاهتمام كانه علاقة» أو كأنه بنية ادراكية تسجل وتعكس 
علاقات معينة . والعنصر الثالث ينجم من فهمه للدور الهام للاهتمام في تحديد 
لموضوع والسياق وطريقة المعرفة التاريخية . وإذا ادرك ريكرت الأهمية العرفائية 
والطرائقية (بالمعنى الواسع) لمقولة «الاهتمام» فقد فسره بالأسلوب المثالي للكانتية 
الجديدة, 
سوف أضع اعتراضاتي كما يلي : 
| - إدا كان الاهتمام علاقة اخحتيارية» فإنه لا يسجل العلاقات في الواقع 
الموضوعي التاريخي . فالاختيار الحر لقيم أي اهتمام (في هذه الحالة لاه 
التاربخي) يعني أن هذا الاهتمام يقرر اتجاه وموضوع وطريقة المعرفة التاريخية 


۳٣ 


ذاتياً وطوعياً . إن تحديد الثقافة كنظام من القيم الهامة في تلك الحالة يبقى ببساطة 
عبارة عن اعلان فقط . 

۲ - إذا كان الاهتمام تحدده الثقافة كنظام ذي قيم انسانية هامة حارج التطور 
التاريخي» لماذا لا يكون دائماً معرفة تاريخية وبالتالي اهتماماً تاريخياً؟ لماذا 
بظهران في عصر معين» ويتغيران في مجتمعات مختلفة بين اعضاء الطبقات 
المختلفة» وفي مراحل مختلفة من التطور الاجتماعى الاقتصادي؟ 

۴ - إذا كان اختيار الطريقة الفردية أو الطريقة الترميزية بتحدد بالاهتمام 
التاريخي القائم على موقف من القيم الهامة اجتماعياء لماذا إذن الاهتمام الأخر 
غير كاف للحظات تاريخية أخحرى ونماذج اريخية أخرى وعمليات اجتماعية 
متسارعة؟ 

٤‏ - كيف يمكن تفسير تنوعات الشروح التاريخية » وبالتالي تنوعات الاهتمام 
التاريخى فى سياق الثقافة الواحدة؟ 

ه - هناك حلقة مفرغة في آراء ديكرت: «الاهتمام» بحدده وضع القيم 
الثقافية » ٻينما ما هو أساسي» آي ما يثير اهتمام شخص أو احر» هو ما يعثرف ٻه 
أنه قفيمة. 


إن المفهوم الكانتي الجديد للتاريخ غير قادر على الاجابة عن الأسثلة وعلى 
القضاء على الشكوك والاعتراضات التي لا ماص منها. إن قضية الاهتمام 
التاريخى لا يمكن أن تحل من موقف معاد للنزعة التاريخية . 

لدى مناقشة هذه القضية لابد من طرح الأسثلة التالية : أين ومتى ولماذا ظهر 
الاهتمام التاريخي؟ وتسهل الاجابة نسبيأ عن الأول والثاني . 

الاهتمام التاريخي هو تاريخي بحد ذاته. نشا في موقف معين ليس من 
السهل تحديد تاربخه الدقيق . ما المكان الذي صيغ فيه حصرأً فهو اليونان في 
القرنين الخامس والسادس قبل الميلاد. الاهتمام التاريخي بحد ذاته» كنمط 
محدد لموقف الانسان من الواقع ومن نفسه يمكن أن يبدو للوهلة أنه محير. وعندما 
نتعحدث عن قدم الاهتمام ٻالماضي . يمکن الاستشهاد بكلمات أفلاطون» الذى 
اشار الى ميل اليونانيين الى القص التاريخي » والاهتمام 


۳Y۷ 


بأاصل الأبطال والرجال» وبقصص تأسيس المدل د في الأزمنة القديمة» وباختصار» 
بكل أشكال التراث الشعبي القديم . 
لكنه لم يشر إلى أي مرحلة يقظة ينتمي هل اللاهتمام السلبي 
«الاستهلاكي » . بضاف الى ذلك أنه هو نفسه عاش فی الزمن الذي وجد فيه اهتمام 
تأريخى ومعرفة تاریخية » بحیٹ بحیٹ أن شهادته ليست سوی دعم» › وإنٰ کان دعما قیما 
وهاماً. 
إن تحقق الاهتمام التاريخي يقدمه لنا بشكل حسي كثاب هيرودت الشهير 
«التاريخ». ويمكن أن يناقش المرء إلى ما لا نهاية سابقيه» لكن لا جدال في أن 
كتابه هذاء من زأوية تجريبية › هو أول کتاب تاريخي حقيقي . لا هیکاتیوس 
الميلوتوسي ولا غيره (كما تدل على ذلك الشذرات الكثيرة الباقية) كتب مؤلفات 
تاريخية بالمعنى الحقيفي > مع أنهم من دون شك هيأوا المناخ الثقافي بطرف كثيرة 
لطھور کتاب هیرودوت «التاريخ». ثمة ة أيضا روف من نوع اخحر۔ ظر وف 
موضصوعية - إلى جانب الظروف الثقافية. وهي التي حفزت على الاهتمام 
الاجتماعی والشخصی بالماضى التاريخى . فما هذه الظروف؟ 
اكتشاف اتجاه وتداحل ومتابعة وحتمية الأحداث الهامة اجتماعياً وأفعال 
الناس المنفصلة زمانياً كان عاملا حيوياً في نشأة الاهتمنام التاريخي وأشكال 
المعرفة المرافقة له. لقد درس لوسيف العملية بالتفصيل . فعنده أن مقرلة 
«الصيرورة» التي تعبر عن التدفق والاستمرارية والمتابعة واتجاه الاحداث المحدد 
فى الوقت نفسه» هي أساس المعرفة التاريخية . انها ترتہط رتباطاً وثيقا بفهم الزمن 
لتاريخي . إن مفهوم الزمن نفسه الذي يثبت طبعاً نوعاً معيناً من التغير في الطبيعة 
والمجتمع» من جهة» ووسائل قياسه» من جهة ثانية» ليس من ابتكار الفكر 
اليوناني وحده. كل الثقافات الشرقية (کما ہمکن أن نحکم من المذكر ات الرسمية 
الكثيرة) استخدمت تقريبا أفكاراً كافية عن الزمن . طبعا وعي تاريخية الزمن أو 
ارتباط التغيرات الاجتماعية مع تاليتها في الزمن» في الفكر اليوناني تميز بصفات 
خحاصة . ويلاحظ لوسیف آن التغير في البنى العميفة للعلاقات الاجتماعية كان 
الشرط-الاهم للوعي بالزمن التاريخي . إن تمزق العلاقات القبلية المشاعية وظهور 
الملكية الخاصة وعلاقات ملكية العبيد وصارت الدولة نقطة تحول في التاريخ 


۳۸ 


والتطور السريع للاقتصاد والمواصلات والثقافة المادرة والر وحية کانئت الشروط 
المسبقة لتسجيل تتابع وترابط التغيرات في العلاقات الاجتماعية والشخصية 
الساردة عبر الزمن. داك على ما پېدو هور الأساس الموضوعي للانشاه إلى مشكلة 
الزمن في فلسفة الاغريق وعلومهم وادابهم . 
عمليات مشابهة » وأ لم تكن مشابهة تماما جرٽ في حضارات أخری کانت ۔ 
على ما نعرف ۔ على تماس واتصال وٹیق بالیونان. لماذا لم تظهر قضية الزمن 
التاريخي عندهم بشکل معبر واصح ؟ ولماذا لم يٿطور الاهتمام التاريخي ؟ إل 
لوسیف لم هشم بمقارنة الئقافات القديمة الميختلفة من هله الزاوية» وبالطبع لم 
يدم جوابا عن السؤال, ویتخطی پاسبرز أيضاً هذه القضية مما يثير الدهشة ذلك 
أنه في مفهومه عن «العصر المحوري» يتجه إلى تسجيل وافراد المضمون التاريخي 
العام في تطور البشسرية ٠‏ وبالتالي یجب أن يۈدى ذلك اساسا إلى قضية دشأ 

يبدو أن جوهر القضية يكمن في سمة السرعة والشمولية المعروفة عن 
التغيرات الاجتماعية دا حل المجتمع اليوناني › من جهة) وال طء اللسبي لمثل هذه 
التغيرات في العالم المحيط بهذا المجتمع من جهة ثانية» وفي نتائج المقارنة بين 
هذين اللمطين من التطور. إن السمة رکوږد المجتمعات الشرقية (الئي غالبا مأ 
لاحظها مارکس) تفسیرهاء مثلما آن للتطور السريع تسسا للعمليات الاجتماعية 
الاقتصادية الثقافية في مركت المدن/ الدول اليونانية تفسىیره . بالطبع معاصرو هذه 
الأحداث كانوا في موقع يلاحظونها ويصفونها» ولكن حتى الان لا يوجد تفسير 
صحيح لها . البحروبت› تغیرات الأسر الحاكمة» التمردات الداخلية» الغز وات › 
هجرة النساس› کل ذلك حدث في عصر مبکر لكن الفرف الأساسي ٻين هذه 
الاحداث في دول مختلفة» أو في الدولة الواحدة هو فرق ترافق مع عمليات 
اجتماعية عميقة من النوع الذي لم يستطع المعاصرون أن يلاحظوه أو يعوه لزمن 
طویل. 

على العكس» فإن أبناء الأجيال المتعاقبة استطاعت تسجيل التغيرات 
السريعة العميقة التي كنست النظام الاقتصادي والسياسي » وشملت التطور الثقافي 
والتضامن العرقي والسياسي » وهذا ما دفع الاغريق الى الوعي قبل اكثر من قرنين 


۳۹ 


أو ثلاثة عن غيرهم (والتقدير هو من القرن السابع وحتى الخامس قبل الميلاد) . 
لقد اختزن وعيهم المعلومات (على عكس المؤرخين الشرقيين ومؤرخحي المدن 
اليونانبة المنعزلة) حول التغير في الاوضاع الاجتماعية اكثر مما احتزن عن التعاقب 
البسيط لاسماء الملوك» وعن الماثر البطولية الفردية » وعن المشاهير. وآهم من 
ذلك أن اليونان» على عكس المجتمعات الشرفية الموحدة كمصر أو فارس (على 
الأقل فيما يتعلق بمؤسسة الدولة) کانتٹ مجموعة من الدول/ المدن المستقلة. ومع 
أن الاغريق لم یکونوا دائماً شعبا واحدا وکانوا یعون لأمد طویل انهم خحلیط من 
فبائل وقرابات ثقافية ولغوية تدفعهم دائما الى مراقبة اشكال الحياة العامة التنظيمية 
والسياسية » حیث يحل شکل محل شکل اخر. وهذا ما یمکن تقصیه عند أفلاطون 
وأرسطو وبقية المفكرين القدماء حيث جرت محاولات لخلق نموذج يوناني عام » 
أي خلق الدولة . وفي الوقت نفسه كانت الحروب الفارسية اليونانية تزيد باستمرار 
الارتباط بين السلوك الشخصي والاوضاع الاجتماعية وتواشجهما المتبادل. فلا 
هیرودوت ولا معاصرو هذه الاحداث الاحرون (پرربیدس واسخپلوس مشلا هموا 
هذا الارتباط تمام الفهم . على أي حال جرت استقصاءات مستمرة في الفلسفة 
والمؤلفات المسرحية لتحديد العوامل التي تجعل من الممكن تقديم تفسير سببي 
لارتباط وتتابع وتواشج الاحداث الاجتماعية والماثر الفردية . إن سبب التغيرات في 
كل من المصائر الشخصية والاجتماعية كان علد هيرودوت وكبار معاصريه › 
المكائد الشريرة للآلهة الحسودة أحياناء وحرية ارادة الانسان فى اتخاذ القرارات 
احیانا الحری . ان الماضي التاريخي نفسه دفع مفکري ا الى الہحث عن 
تفسير سببي للاحداث التاريخية . ولكن لماذا؟ هله هي النقطة التي تستحق مناقشة 
حاصة. 


فرصية الاهتمام التاريخي (تتمة) 
سأاضع في ذهني هنا کلمات ارسطو التي استشهدت بها من قبل . 


إنه يعتبر الدهشة أو الحيرة فى مواجهة ةه المجهول» سسا للتفلسف . وفي رآيه 
أن التقلسف مرادف معين للمعرفة العلمية التي تتميز عن المعرفة اليومية . حركة 


٤ 


الشمس والقمر والنجوم ومندشاً الكونء تسہب كلها دهشة عميقة» وقائمة الظواهر 
«رالمدهشة» نفسها تسجل عاقب حقشا لنشأة القضايا الادراكية» وإن لم یکن 
التعاقب قد رصد تماما . إن الدهشة التي من هذا النوع هي المعادل الذاتي 
والنفسي للاهتمام - في هذه الحالة الدهشة من الظواهر الطبيعية. 

مشلل هذا الاهتمام يمكن أن يتحقق في الدور الثنائي للمعرفة » السعي 
ظاهريا وجوهر يا إلى معرفة أسباب الظاهرة وقرانينها . يقابل أرسطيء هذين النوعين 

من المعرفة في الكلمات الاستنتاجية لشاهدنا» فيميز المعرفة المفيدة من الفهم . 

إن تفريرا ظاهرياً بسيطاً عن حركة القمر والشمس يمك أن یکون مفیدا باعتباره 
أساسا لتکوین تقویم› کوسيلة لتحديد بداية العمل الزراعي ونهايته » وهلمجراء 
هده النتيجة المفيدة براغماتياً هي الى تابعتها معرفة الطبيعة التي تطورت في داخل 
الحضارات الشرقية القديمة . إن التقاويم البابلية أخحبرت الاسكندر الأكبر انها 
درست حركة الأجرام السماوية لأکثر من ۱۹۰۴۳ سنوات فسجلت ۸۳۲ خحسوفاً قمريا 
PV,‏ کسوفا شمسيا., ولنقف عند كلما نهم ذاتها. ما نتائج دراساتهم ؟ لقد عرفوا 
كيف يحسہون تواريخ التقويم لرصد مارات ومواقع الكواكب والشمس في 
السماءء ولكن لم تكن لديهم معرفة نظرية. وعندما عمدوا إلى تفسير الظواهر 
السماوية» إنما فعلوا ذلك اقتداء بلشاطات الآلهة . 

لكن الأمور كانت مخثلفة عند اليونان . فدهشتهم ولدت اهتماما بالفهم » ۾ آي 
في احتراق جوهر الحركة المتجلية. ولم يكن ذلك نميا للمستوى «النفعي» 
للمعرفة» بل کان سعياً لنجاوزه والسير إلى أعمق منه . لقد شدد هیغل على هذه 
السمة النوعية للروح اليونانية» أو كما نقول اليوم ٠‏ على السمة اللوعية لثقافتهم › آو 
الاتجاه الاجتماعي اللفسي» باعتباره آهم سمة تحدد منجزات اليحضارة اليونانية 
والعلم اليوناني . وعلدما أشار انجاز إلى الأهمية التاريخية للثقافة والفلسفة والعلم 
عند اليونان في كل التطور التالي لاحظ المواهب الشمولية ونشاط ذلك الشعب 
الصغير. 

طاليس الذي تعلم الكثير من الكهنة المصريين وربما البابليين أيضأًء كان 
أول اغريقي يتبا بالكسوف الشمسي› ومن الواضح انه کان أول من اكتشف 
نظريات المثلت المتساوي الساقين»› ولکن کان أيضأا أول من اكتشف فكرة 


أ 


البراهين الرياضية» أي كان المہشر بالمعرفة النظرية» أو «الفهم» النظري . وخلال 
ثلاثة أو أربعة قرون كان لدى الاغريق شثى النماذج الميكانيكية وألرياضية لحركة 
الأجرام السماوية . وفي النصف الثاني قبل الميلاد ٻنى هيبار حوس نموذجا جيومتريا 
لحركة الشمس. وفي القرن الثاني بعد الميلاد أوجد بطليموس النظرية الرياضية 
المركبة لحركة الأجرام السماوية. 

إن أبرز شيء في حركة المعرفة الثورية هذه هو أن الفكر الاغريقي أظهر 
قدرته على «الدهشة» ليس من الظواهر الطبيعية فقط بل أيضاً من ظواهر الحياة 
الاجتماعية. لقد أشرت في المقطع السابق إلى الأسس الموضوعية للاهتمام 
التاريخي» وأستطيع أن أشير الآن إلى أسسه الفلسفية. فقد كان أهم إنجاز 
للفلسفة اليونانية هو الديالكتيك . ولكن ماذا كان تعبيرها الحقيقي؟ ماهي نقطة 
الالطلاق للديالكتيك القديم؟ إنه تالف من فهم متميز وهو أن التعير والحركة 
المستمرة أبديان في العالم . لكن هذه النظرة لم تكن مختصة حصرأً بالفكر اليوناني 
وحده . إن الاأنجاز الحقيقي للفلاسفة اليونان هو فهم وحدة وتداحل كل ما هو قائم 
وموجود» والصيرورة والتطور من خلال الطباق: وحدة الحركة والاستقرارء التنوع 
والتوحد. المصادفة في الظاهرة والنسق والثبات في الجوهر. فليس من السهل 
استيعاب معلى وحدة الحركة والاستقرار وتنوع العالم وتوحده» كما يظهر ذلك 
تاريخ الفلسفة القديمة نفسه. وحالما فهم الفلاسفة الأقدمون هذا المبدا العظيم 
«انشقوا» إلى مدارس فلسفية متعددة . هيراكليت والسوفسطائيون وبعض المفكرين 
بحثوا في التنوع » بيئما الايليون بحلوا في عدم التنوع . 

كان الأمر يتطلب جهرد آولئك العمالقة كأفلاطون وأرسطو لتركيب تلك 
العناصر «المنفصلة) في تفسیر دیالکتيکي واحد للعالم . 

عاش هيرودوت واسلافه وأحلافه المباشرين فى الجو الفلسفى - الروحى 
الفكرى للاهتمامات اليونانية اللقافية . ومجمسوعتان من الظروف (الأحداث 
التاريخية العاصفة التى رافقت الحروب الفارسية اليونانية والتغيرات الاجتماعية 
القافية الواسعة والعلاقات المعقدة مع العالم البربري المحيط من جهةء والتطور 
العلمي والفلسفي السريع من جهة أحرى تراكمت المجموعة فوق الأخرى) أدت 


۲ 


بالمفكرين اليونان إلى توسيع دهشتهم الادراكية بالمجتمع › لأنها من جهة تعامل 
المجهرد بمعنى محدد» وفي الوقت نفسه تتطابق مع النمط الدیالکتیكی للتطور. 

کا اشرت سابقا يعتبر لوسيف مقولة الصيرورة والتطور مركزا للتاريح 
الشامل . وأضيف أنا هنا أن الصيرورة والتطور والتغير لا بمكن استيعابها وفهمها إلا 
على ساس الموحد الثابت الخامد ومتطاقاتها. ليس فقط الوصف النظري للحركة 
(مشلا الحركة في الميكانيك الكلاسيكية) يدعو إلى نظام ساکن خحامد» پل إن 
وصف الحركة يفترض مسبفاً تميبز المتحرك والثابت والمنفرد» كل على أساس 
الالحر. 

الواقع التاريخي الذي يواجه الانسان بالاحداث المتتالية ومصائر الفرد 
وصراعات الشعوب. . الخ لم يصدم اليونان فقط» بل صدم أيضاً الثقافات 
والحضارات الأخرى. ولكن بسبب اير الديالكتيك القديم رأى اليونان شيئ فى 
هذه المواد التجريبية اكثر من المصادفة والفوضى . فالطبيعة العشوائية غير النظامية 
غير المستفيمة والفوضوية والأحداث المتعاكسة كانت سمة واضحة للموقف 
الميثولوجي من العالم ومن مفهوم الزمن . حاول هسيود أن ينظم سلالة الآلهةء فقدم 
تعلیاا لأسرتها وعلاقاتها الزوجية » وجعل لها صفة ترابطيةء أو بتعبير ألطف» صفة 
مثيرة للا حداث فوجه بذلك ضربة ملموسة للميتولوجياء وفتح الباب للعلم اليوناني . 

قد نجم التنسيق من السعي الدؤرب لمهم النظام في سيرورته الموضوعية› 
بما في ذلك الزمن . الذى اكتشفرا اتجاهه وتنظيمه . آي تنظيم يفرض على التطور 
التاريخي الموضوعي يبرز على الفور العلاصر الديالكتيكية أي التغير واللا تير 
الارتساط والاستقاال في الأحداث والافعال المشصلة. وبئية كتاب هيرودوت 
«التساريخ» بارزة في كثير من المجالات» إنها تفرض عن عمد أحياناً وعن غير 
عمد أحياناً مقارنة حياة الناس وآرائهم ومقارنة الماثر والأفعال الممختلفة ونواي 
الشيخصيات التاريخية . والبراعث والنتائح ج المترتبة. والجملة الافتتاحية في 
«الشاريخ» تظهر بوضوح وجود الدهشة من نمال اليونان والبرابرة» وارتباط هذه 
الأفعال بسياق الزمن » ومحاولة شرح البواعث والأسہاب . نقراً: 

هذه ابحاث هير ودوت الهالكارناسي التي نشرهاء آملا أن تصون في الذاكرة ما فعله 
اللاس. وأن تحتفظ بالأعمال المدهشة والعظيمة لليونان والبرہر» فلا يفرتها المجد. 


۳ 


إن المؤرخين اليونان الأوائل (وعلى الأخحص تيوسيدس) في مراجعتهم 
الأحداث السابقةء» أو حتى التي تشملهم » لم يسجلوا فقط الاحتلاف» بل سجلوا 
تكرار الظاهرة الاجتماعية . الأسماء والمواقف والنتائج تغيرت» ولكن في كل مكان 
لاحظروا الارتباط المتبادل للأفعال. وفي کل مکان کانوا قادرين على تسجيل تصادم 
الارادة والعاطفة وتحقيق النبوءات. . الخ . باختصار» كانوا قادرين على ملاحظة 
«التطور وفقاً لخطة» معينة » وإن كانت غير خحطة واعية» أو ملاحظة أحداث ذات 
«طبيعة مخططة» لا تدرك لكنها ملموسة وحسية . هذه المصطلحات ازدهرت في 
العصر الحديث وأنا أستخدمها هنا لعدم توافر مصطلحات أفضل . والقضية هي أن 
المؤرخين القدامى » والمشأخحرين الذين لم يرتفعوا إلى مستوى فكرة النسقية 
التاريخية » أبدوا اهتماما بذلك المظهر من الواقع التاريخي . وسواء جرى التفسير 
عن طريق نوايا الآلهة أو عن طريق أسباب خارقة» فإن ذلك لا يهمنا في شيء . 
النقطة الجوهرية هي أنه لدى ملاحظة الأحداث المعاصرة والأحداث التي تقع هنا 
والآن» ما يزال من المستحيل أن نلاحظ شيوعأً معينأ ونمطية حاصة» وسمات 
متشابهة في تلوعها المتلون› ومع ذلك فان رالطبيعة التيخطيطية» والأهمية العامة 
الأحداث التي وقعت بشكل متعاقب لوحظت بدقة تقريبأًء وبدت تعليمية وهامة . 
وهذا هو السبب في أن تيوسيدس قال إن تجربة الحروب التي وصفها يمكن 
استخدامها في المستقبل . باخحتصار يمكن أن يظهر شىء ما فى الماضى » وعلى 
الأحص في مركبات وشذرات كاملة» لا يمكن ادراکه على التو بصورة مباشرة 
وفورية» أي ما نسميه المعاصرة» ولاشك أن ذلك يثير اهتماماً تاريخياً حاداً. 
ويمكن الافتراض أن ذلك هو مصدر الظاهرة. 


شخصت الاهتمام من قبل على أنه مقولة تثبت مجموعتين من العلائق . 
ويمكن الآن أن أجعل هذا الموقف العام اكثر دقة من اعتباره اهتماماً بما مر 
تاريخي . تتألف المجموعة الأولى من مواقف انسان من الواقع التاریخی 
الموضوعي في تجليات ملموسة في مرحلة محددة من لغیرات ۳ الاجتماعية. 
وتتالف المجموعة الثانية من علائی تتمیز بالتفکير و في الواقع سه » أي : العلاقات 
الفردية والشخصية والاجتماعية والفشوية. الثابت وغير الشات فى التطور 
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الاجتماعي» والظروف غير المتكررة والمتكررة التي تقوم على عوامل ما تزال. 
مجهولة » والماثر الفردية التي تحددها الارادة الشخصية. 

إن التجربة المستمرة لتلك النقائض المحورية» المتأصلة في العملية 
الشاريخية بلسب مختلفة ٠‏ تثير وتنتج الأهتمام التاريخي . وعبر القرون كانت 
العناصر المتعارضة الملحوظة التي ينفصل واحدها عن الآحرء متناقضة متصارعة 
وتستخدم كمصدر للمفاهيم الثاريخية المختلفة» ثم تعود ونتركب ثانية في مستوى 
رفیح نوعيا في التفكير التارد يخي العلمي الحديث . 

إلام يشير هذا التحليل لشا: الاهتمام التاريخي؟ أو من الواضح أن 
الاهتمام التاريخي ليس نثيجة موقف مجرد من القيم اللقافية الثابتة الأبدية» وإنما 
هو ظاهرة ولدت من التاريخ نفسه وحالما يظهر ويتخذ شكلا يدخل مجموعة قيم 
عصر معين ضمن نموذج القيم ويحقق استقلالا ثقافياً وإدراكيا » کمالو أنه انفصل 
عن مصدره الموضوعي . وإذ يصبح الاهتمام بالماضى جزءا من النظام العام لنظرة 
المجتمم القديم ونموذجه القيمي » فانه يتعزز في البنى الادراكية الاساسية ويحقق 
حالة من مبدأ النظرة العالمية الطرائقية (بالمعنى الواسع) فينظم ویدیر الفهم. 
العلاقات الي تحکم دشاة الاهتمام التاريخي هي علاقات مقلوبة رأسا على عقب 
في تلاك الحالة› ویصبح هو نفسه الأن باعثا على المعرفة. إل الماضي بسحره 
وجاذبیته واضطرابه يسبب الخلافات ويد حل في نس المناقشة السياسية والقانونية . 
کل ذلك سمح بظهور وهم عن السمة الأولية الأساسية للاهتمام التاريخي› 
وريكرت هو الوحيد الذي ألبسه حلة الشكل الفلسفي » وهو من دفعه ريكرتث لقاء 
معارضته النظرة التاريخية. 

لم يمت الاهتمام التاريخي لدى دخوله الثقافة الأوروبية» بل اغتلى في شتى 
العصور بمعلى مختلف. وبمضمون طبقي اجتماعي نفسي مختلف. وسأعود فيم 
بعد اكثر من مرة إلى قضية ارتباط وتداحل الاهتمام التاريخي بالمعرفة التاريخية. 


الوعي التاريخي والتعرف الثاريخي 


بجد الاهتمام التاريحي تحققه في التعرف التاريخي . إنه لا يتخذ شكلا 


٤۵ 


بصورة مباشرة» بل إنه لا يكتشف اكتشافاً مباشراً. إن فهمه لا نشا إلا في مراحل 
متأخرة من التعرف التاريخي › المرتبط بتباطڙ معين في اللشاط الادراكي الذي يقرره 
النشاط العملي مع الأشياء. 

التعرف التاريخي يسبقه تطور طويل من الوعي الاجتماعي ويعمل كبلية 
تابعة» وكنسق . وحتى الآن يتبين أنه يمر في فترة جنينية من التطور في رحم الوعي 
الاجتماعي . ومن المبالغة أن نعتبر أن الاهتمام بالماضي والأشكال المختلفة 
لأحداث الماضي المتماسكة في الوعي السياسي والأحلاقي والديني والفنى لا تنشاً 
إلا في فترة من التبلور الملحوظ لكل العلاقات المتمركزة في الاهتمام التاريخي . 
کل الشعوب تقريبا لدیها معلوماٹ عن الماضي کالملاحم البطولية والليجندات 
المتفرقة وليجندات الأسر الحاكمة» وحتى الحكايات الشعبية . هذه المعلومات 
تشكل نوع من الشرط المسبق للمعرفة التاريخية . ومح ذلك هناك فارق كبير بينها 
وبين المعلومات المتفرقة عن الماضى . ويجب أن ندذكر هنا أن المعرفة التارپخية 
تنشاً كسلية وظيفة هامة للوعي الاجتماعي . 

لا يكون الوعي موضوع تحليل ابستمولوجي إلا إذا تحقق في شكل لغوي 
مثبت تجريبياً. إن الوحدة القاعدية لأي لغة تعمل كموضوع للاہستمولوجيا هي 
الجملة. فالكلمة المنفصلة لا تأحذ دلالتها ومعناها إلا داخحل جملة. إن تجميع 
الجمل يربطه مضمون مشترك معين» أي علاقة بالأشياء الخارجية. فشكل 
نص» أو شذرة من نص. كل جملة منفصلة والكلمات التي تؤلفها يمكن أن يتغير 
معناها وفقأً للنص الذي يشتمل عليها . وسوف أدعومثل هذا المعلى باسم «قڦريني» 
ومجموعة الجمل المرتىطة بمعنی مع النص باسم «السياق» أو الوسيلة القرينية 
لجملة محددة . نواجه دائما فى مجرى الحياة اليومية نصوصا شفهية» ثم نواجه 
وص مکتون . ومع أن النصوص الشفهية تسبق المكتوبة تاريخياأ فاننا لا نتعامل 

مع المكتوبة عندما ننظر في الماضي . 

الوعي الاجتماعي يقدم لناء في شكله التجريبي » جموضوع للبحث› على 
شكل نص خاص. وبالمناسة فإن الوعى الفردى يقدم للہاحث باعثباره نصاً. 
المعرفة والأسس والمقاييس والتقييمات والآراء العامة التي تعبر عنها نصوص من 
النوع الاول هي خحاصة بالفئات الاجتماعية الثابتة » أي الاس المتجمعين بشڪل 


٤“ 


تنظيمي مميز تقريبأًء المتحدين ضمن حدود مكانية زمانية» يجمعهم مجتمع من 
الفعالية في الحياة الافتصادية أو الاجتماعية أو السياسية أو الثقافية أو اللخة. ولدى 
ظهور ظروف ملائمة في المجتمع تشکل فئات اجتماعية اقتصادية أساسية أي 
تتشكل الطبقات» ويصبح الوعي الاجتماعي وعيفا طبقيا . إن الوعي الاجتماعى » 
على هذاء هو ملك الطبقات والفئات الاجتماعية» ويعكس ظروف نشاط (أي 
ظروف کينونة اجتماعية) لفئات معينة وأهدافها الفئرية (وهى أهداف طبقية ولاأشك) 
وهو أداة لمواجهة مهمات معينة. ۰ 

كل وحدة يمكن اكتشافها في سياق الوعي الاجتماعي لعصر ما» يطورها 
ويصوغها أفراد منفصلون» أعضاء تجمع اجتماعي معينء إذ ليس للفثات 
والطبقات رأس جمعي يصدر الأحكام والقواعد» رالتقييمات عادة تحظى بالأهمية 
عند الفغة. لكن السياق العام يشتمل على هذه الوحدات بفضل كون التجمع 
يفهمهاء فكل عضو منه يفهمهاء وبالطبع لا نحتاج إلى القرل إن الجميع يفهمونها 
ببحسب المعنى المعجمي 1631١9‏ وبحسب المعنى الجملي 50۸88 ذاته . ويشير 
مصطلح neanin‏ (المعنى الموضوع للمفردة وفى القاموس - المترجم) ۾ Sense‏ 
(معنى الكلمة المفهوم من وضعها في جملة ‏ المترجم) إلى أن بعض الوحدات 
القرائنية تظل ثابتة (المعنى المعجمي) وقلما تلبي مواقف أو عمليات أو موضوعات 
اجتماعية» وتشست ی آشکا موحدة من النشاط لتحقيق آهداف عامة ووسائل مقبولة 
عموما لمعالجة المهمات الفثوية (المعنى الجملي). وهذا ما يجعل الوحدات 
المختلفة والسياق الذي يشتمل عليهاء ممكنة الفهم من قبل كل أعضاء المجموعة 
الاجتماعية . بهذا المعنى يمكن أن نتحدث أيضاً عن الصفة المستخدمة عموما 
لسياقات الوعي الاجتماعي داحل حدود تاريخية معيئة. 

حتى تكون منتجات اللشاط الفكري الفردي ملسجمة مع سياق الوعي 
الاجتماعي لابد من أن تخلق منذ البداية لحل قضايا فثوية عامة وتحقق أهدافا 
اجتماعية ثابتة . آي تعبیر أو مقياس أو تقييم بقدمه فرد من الأفراد لاہد آنٰ پکول 
منسجما مع نظام الاتصال الجمعي» يكون موافقا ويثبع المعاني الجملية 
والمعجمية المقبولة عموماًء والمتماهي مح وحدات السپاف الاجتماعي . وهه 
«التبعية» تخضم للتار أثناء النشاط الفئوي المشترك . ولا أهمية للسلطة الشخصية 


۷ 


فيه › فكل عضو من الجمع يصحح ويكمل ويعدل وحدة معينة على أساس مشترك 
لتدحل في السياق العام كثمرة للابداع الجمعي . وهڏا ماکان في ذهن مارکس 
وانجلز عندما تحدثا عن تواشح الوعي في اللشاط العملي للانسان . إن السلطة 
الفردية هي سلطة طبيعية ولكنها اجتماعياً ليست حقيقة مهمة لتطور الوعي 
الاجتماعي وعلى الأخص في مراحله المبكرة. في المجتمع المتطور» وعلى 
الأخحص فى المجتمع الطبقي › عندما يندا الفرد بالا نعزال ومقابلة ما هو جمعي ٠‏ فان 
الشذرات المتفرقة للوعي الاجتماعي (مثلا : على شکل قوانین حمورابي وصولون 
واخرین) يمکن أن ترتبط بسلطة فردية تفقد تدریجیا أهميتها آثناء استخدام الفثة 
الجمعية أو المشثركة (الخاصة بالمجتمع ككل) لجزء معين . 

ويؤدى تمايز البنية الفثوية للمجتمم المرتبطة بانعزال مختلف انماط النشاط 
الاجتماعي (الانتاجي والتجاري والعسكري والفني والديني . . الخ) إلى تمايز 
الوعي الاجتماعي المتفردء الذي يعبر عن عملية مصاحبة للانقسام العام للعمل› 
ما في ذلك الميدان الفكري والحكومي وميدان اناج الافكار الاجتماعية. 

إن تفرد الفغات المحترفة (وشكل حاص الطوائف والكهانة والفصائل 
العسكرية والبيروقراطية . . الخ) في مرحلة معينة من التطور هو نتيجة انعزال وظاثئف 
اجتماعية هامة جدأء وهو في الوقت نفسه أساس انقسام الوعي الاجتماعي الموحد 
إلى أشكال منفصلة. وانعزال هذه الأشكال لم یکن عسیراً ولا سریعاً. إن تحلیل 
لنصوص المتوافرة بين أيدينا المتعلتق بمرحلة ظهور التطور الاولي للمجتمع 
الطبقي» يمكننا من تأكيد وجود الوعي الديني والقانوني والسياسي والفني 
والاخلاقي . وكل هذه الاشكال يمكن مقارنتها بأنماط معينة للنشاط» ومن السهل 
ربطها بين الوجود الاجتماعي . 

في الوقت نفسه ليس أي شكل من هذه الاشكال لقطة سريعة» إذ نيجد أي 
مجتمع › بعلاقاته وأشکال نشاطه› عبارة عن منتوج تطور سابق» فلوجود هله 
العلاقات والاشكال سيرورة معينة وامتداد وثبات وتكرار فى الزمن. فالطقوس 
والاحتفالات الدينية تتكرر كل سنة» والقوائين والعادات والأعراف الاخلاقية 
والتقييمات الاخلاقية تظل تقريباً مدة طويلة لا تتغير. والشيء نفسه يقال عن كثير 
من البنى السياسية والجمالية الفئية . وبالطبع يمكن اكتشاف تنوع معين في الآراء 


۸ 


القانونية والسياسية والدينية والآراء الاحرى» مع تحليل تاريخي مفصل» لكن ليس 
فيها سوى انحرافات غير هامة وضمن حدود ضيقة » عن النمادج الثابعة والاشكال 
التقليدية . تلك النقطة بحد ذاتها سمة معينة وخاصية ثابتة للوجود الاجتماعي » ومن 
الطبيعي أن يكون لها انعكاس في الوعي الاجتماعي . إن الثبات وعدم التنوع في 
المؤسسات والنى الاجتماعية عبر الزمن» يحققهما المجتمع في ظروف خاصة» 
أي عندما ترافق هذا الثبات أو توازيه امكانيات التغير وعدم الثبات وعدم الاستقرار. 
هذه العلاقة المتداحلة للثابت وغير الثابت والفترة الطويلة والفترة القصيرة في 
الظواهر الهامة اجتماعيأًء تحولت تدريجيأً إلى شكل تاريخي للوعي الاجتماعي . 
ولا يمكن لتباين الوعي الاجتماعي أن یتساوی مع الاشكال التي اشرنا الها سابقا 
لانه على غير ما هي عليه يسجل مۇسسات ونی وانماطا من النشاط اليخاض.› 
لکنها أنماط تشتمل على الثبات والتغير معأ في سيرورة الزمن . ولهذا يجوز أن نفرد 
الوعي التاريخي باعتباره شكلا للوعي الاجتماعي» وأن نحلله بعناية . يشتمل 
الوعي التاريخي للمجتمع على : 
کل تنوع الأشكال الثابتة بشكل عفوي » أو تلك الأشكال التي يخلقها العلم» ويعي 
المجتمع ماضيها (يعيد انتاجها وتقييمها) أو بالأحرى التي فيها يعيد المجتمع انتاج 
حرکته . 
إن مفهوم عفوية الوعي التاريخي يتطلب تفسيراً. فالعفوية عادة مناقضة 
للوعي في الأدب الماركسي» فماذا نقصد عندما نتحدث عن التشكل العفوي 
للوعي ؟ 
عندما تحدث ماركس عن التداحل بين الكائن والوعي الاجتماعي » وعندما 
حدد الاشكال المختلفة والتنوعات والعصور في تطور الوعي استخدم الكلمة 
الالمانية بيوستشين (الوعي). وحسب مصطلحها فإنها كلمة تشير إلى المعرفة 
المرتبطة بالوجود» بالواقع» بما في ذلك المعرفة الاجتماعية التي تقابل الانسان 
باعتباره ذاتيتها. إن عفوية تكون أشكال الوعي الاجتماعي تعني )١(‏ أنها مرتبطة 
مح البئى المناسبة للكائن. (۲) وأنها تتخذ شكلها من دون ارادة الانسان آي ليس 
هناك أحكام وقواعد وأسس مصوغة ومسجلة في نصوص تهيمن على وسائل خلق 
أشكال الوعي هذه. وحتى النص الكتابي الاولي الذي يسجل الاساطيرء وهي اقدم 


۹۹ 


العادات القديمة » والطقوس الديئية والملاحم البطولية . . الخ نجدها مجتمعة معا 

کلما تراکمت القيم الروحية هرت حاجة ليس فقط لوعي الوجود الموضوعي › 
ہل أيضاً لمعرفته › آي وعي الوعي . وهه العملية تسمى اليقظة الدانية او الوعي 
الداتي أو الانعكاس . إن فهماً متمايزا للوعي الذاني يظهر فقط في مراحل متأخحرة 
نماما من تطور المجتمع» في مرحلة نضجه النسبي . هذا الفهم في التراث 
الاوروبي لم يظهر إلا في أيام سقراط » الذي يعبر شعاره «اعرف نفسك» (بغض 
اللظر عمن طرح هذا الشعار) عن قاعدة معينة للمجتمحع وروح العصر. إنه 
الانعكاس الاجتماعي » الذي قاد الى صياغة احکام وقواعد وأسس تشتمل على 
حدود مجتمع معين وتهيمن على النشاط الذهني› وهذا ما مکن من تحديد 
المراحل العفوية و«القصدية» في صياغة الوعي . 

إن غياب القواعد المصاغة بوضوح لوصف الأحداث» وأسس التفريق بين 
الاصيل والتخيلي » وأصول تسجيل التعاقب والترابط وتقرير الاحداث والمواقف 
التي جرت في الماضي » يحدد السمات الرئيسية للمرحلة العفوية في تطور الوعي 
التاريخي . ويمكن صياغة ذلك حسب ما يلي : 

١‏ - ليس هناك نصوص خاصة تنجه كليا الى وصف أو مناقشة تتابع احداث 
الماضي . فالأحداث والمواقف التي فهمها مبدعو الاساطير والليجندات والملاحم 
البطولية كاحداث معاصرة ومباشرة سجلت في وقتها. هذه الاحداث فهمتها 
الاجيال التالية فقط على انها ماض › وهي تقريبية فقط› وغالا ما تکون غير 
صححيحة . 

۲ - تعاقب الاحداث في الماضي (وصف حرب أخيل وهكتور» والمعركة 
الفساصلة في المهابهاراتا. . . الخ) سجلت بوضوح تقرياً ضمن موضوعات 
منفصلة عن السياق العام . ورابط الموضوعات المختلفة اعتسافي وكذلك تعاقبهاء 
ويمكن جعلها كلها ضمن سياق واحد. وهذا دليل على غياب الفهم المتمايز 
لاتجاه العملية التاريخية والزمن التاريخي . 

۳ هناك غياب للتسلسل التاريخي الواضح . في لوائح فراعنة مصر وفي 
جينولوجيا التوراة لم يسجل سوى امر الاشخاص اما ما يسمى التاريخ المطلق 


ومسار الزمن وبداية الاحداث ونهايتها فلا اشارة اليها او انها وضعت بشكل 
اعتسافي » بحيث يمكن أيضأً إن تنطبق على مواقف ثابتة في العلاقة التي تؤثر في 
التغيرات الاجتماعية. 

٤‏ - فهم الترابط السببي للأحداث لم يجر التعبير عله إلا تعبيراً ضعيفا 
ولکن حيث جرت محارلات التفسير السببي» كانت لها صفة شخصة وميشرلوجية 
أكثر من صفتها الاجتماعية . ولا پوجد تقريبا آي ذھم لتعاقف المواقف الا جتماعية 
المحتومة. 

- الاهتمام الاكبر بالماضي فرضه السعى الى مقاييس مميزة للسلوك 

وقواعد للأحلاق ونماذج للقرارات الحكيمة التي تستحق الثقليد. هذه القواعد 
والنماذج استخدمت ؤسائل للتربية ولوضع أسس السلوك الشخصي» وكقاعدة 
لشحديد السلوك المنحرف. ليس ثمة مشكلة حول التنبؤ بالمستقبل طالما أن 
الماضي والحاضر والمستقہل لا تمییز بينها هنا. 

إن نشأة وصياغة الفهم التاريخي أوجد ماهدات الانتقال إلى مرحلة «الوعي» 
في تطور الوعي التاريخي » أي إلى المعرفة التاريخية خحاصة. 


ہ ۔ صباغة المعرفة التار بخة 


لم يكن التغير في معدل العملية التاريخية العامل الوحيد المهيمن على 
الانعكاس التار بخي أو التأمل . كان الانتقال من اللنصوص الشفهية إلى النصوص 
الكتابية باعثا قويا الحر. إن معرفة الماضي تحتفظ بها الأساطيرء وتحتفظ بها اكثر 
الليجندات والملاحم البطولية » ويمكن أن تصح عنصراً للوعي الاجتماعي فقط 
من حلال النقل الشفهي ۾ الذي يتطلب تذكرا دقيقاً لللص من جهة › وباعتہاره اعادة 
انتاج للماضي . يقدر آداء الياذة هومر على شكل أغنية مدة أسبوعين (يومياً ثلاث 
ساعات من الأداء المستمر) أما تقديم المهابهارانا فيتطلب أربعة أشهر 1 وتحتاج 
الملحمة الصينية حوالي سنة . إن تذكر مثل هذه النصوص يستلزم وقتا طویلا وهؤ 
عملية شاقة. إن نقل اللص من راو إلى راو كان يرافقه شيء من لادا الجديد 


o 


في الظروف الشفهية لا تعمل الذاكرة إلا من خلال نقل النص الشفهى» 

وکان من الصعب استخد امه . 

إن النص الشفهي باعتباره وسيلة مادية للمعلومات خلق صعوبات أمام تبلور 
ا التاريخي كشكل مستقل . وحٹی الكتابة لم نستطع أن تحل هذه الصعربات 

تقضى عليها. إن ذلك يتطلب وقتا طویلا قبل انتقال الناس من المعلومات 

الس ذات الأهمية العليا (المعلومات الاقتصادية والعسكرية - السياسية والدينية 
الاحتفالية) إلى تسجيل الأساطير والليجندات والملاحم البطولية والأنواع الأخرى 
لليجندة التي تتضمن معلومات عن الماضي . وعندما حدث هذا كانت قيمة 
المعلومات وتأثيرها في صياغة الوعي التاريخي ضئيلا لأن الليجندات نفسها 
(کالملاحم البطولية مغلا) اتتخذت شكلها بعد الأحداث التي وصفتها بعدة قرون» 
بينما مرت عدة فرون بين معلوماتها وكتابة هذه المعلوماث . 

كانت كتابة النص الشفهي الشرط المسبق لمرحلة «الوعي» في صياغة الوعي 
الشاريخي . ويمكن التثہت من بداية تلك المرحلة من التسجیلات شك 
ومضمونا. الشكل الجديد هو النثر اليوناني» وأحد مؤسسيه هو ابو التاريخ 
((هیر ودوت ) . 

عكس الانتقال من الشكل الشعري إلى الشكل الشري توجھا محدداً لیس 
إلى التذكر بل إلى تكرار القراءة وتحليل النص» وهو توجه غريب عن المرحلة 
السابقة» وآدى إلى مضصمول جدید» آي افرات المعرفة التاريخي في دلبه الوعي 
التاريخي . منذثدذ والمعرفة التاريخية لم تعد تتخذ شکلد عفویاً بل اتخذت شکلد 
واعيا» واسثوجہت بعض الأحكام والقواعد والتنظيمات وإنه لم تکن تکن دائما مصاغة 
بوضوح › أي لم تكن ذات عقلانية تأريخية . 

لمفهوم «عقلانية» عدة معان . ولازالة سوء الفهم سأشير فقط إلى المعنى 
الذي اعتمدته هناء والذي له علاقة بالقضايا التي أتناولها. 

استخدم العقلائية على أنها نظام من الأحكام والقواعد والمقاييس الكافية 
ذاتياء التي تتميز بأهمية عامة ويفهمها جميع أفراد المجتمع (الحرفي» الفثوي» 
الطبقي ٠‏ العرقي . . الخ). أهميتها العامة وكفايتها الذاتية تدل على أن أعضاء 
المجتمع بفهمون ويستخدمون الأحكام والقواعد والمقاييس بالطريقة ذاتهاء من 


0۲ 


غير حاجة إلى أحكام وقواعد ومقاييس ملحفة لتنفيذ نشاط معين. في أي مجتمع 
قد تکون هناك أنواع معختلفة من العقلانية عند تجمعات وفتات ثابتة أوعابرة. وبهذا 
المعنى فإن قواعد اتيكيت البلاط وحركة السير في الشوارع والبرهان الرياضي 
والتشخيص الطبي . . الخ » يمكن اعتبارها عقلانية . لكن هذا لا يقضي أن 
الأحكام والفواعد والمقايیس العقلانية لأعضاء مجتمم ما فد ىدو مفككة لشعب أو 
تجمع اخر» أي تبدو غير عقلانية . 

«العفلانية التاريخية» هي شكل خاص من العقلانية . إنها تشمل أحكاما 
وقوأعد ومقاپیس هامهة عامه وترمي إلى اء معرفة دسفي للماضي › واحکام پوافق 
عليها أعضاء فی معين (المڙرخين) اعتر أف کل أعضاء التجمع أو معظمهم هذه 
العقلانية (بغض النظر عما إذا كانت شكلية أو غير شكلية) لا يضمن بحد ذاته ويحدة 
النتائج الثي يحصلون عليها» طالما أنه يمكن حرق الأحكام أو اضافة أحكام أخرى 
إليها على يد شعب أخر. والعقلانية التاريخية نفسها تتغير وتشتمل على أحكام 
وقواعد ومقاییس يتف باختلاف العصور. 

بين مفهومي «الوعي» و«المعرفة» (التعرف) هناك حد ابستمولوجي يمكن 
ادراكه بوضوح لكله ليس هاماً. ومن الصعب الكشف عنه لأن الكلمتين الروسيتين 
سازناني (الوعي) وبازناني (المعرفة أو التعرف) ترجعان إلى شكل معجمي 
وابستمولوجی واحد. ومن الممكن اسشدال الواحد بالا خر من دون ان يۋدى ذلك 
إلى سوء فهم حطير. في الأدب الالماني تختلف الالفاظ المستخدمة المتطابقة مع 
المفاهيم» مثل بپوشتاین se1۸اsەں‏ سه8 وارکنتنس E۲٥۸٣‏ في الألمانية وهما 
کلمتان تدلان على الوعي والمعرفة بالانكليزية . ولا يمكن حل الاشكالية العرفانية 
عن طريق القضية اللغوية» بل القضية اللغوية هي التي تضع ميسمها على القضية 
التي ندرسها. | 

پسجل مفهوما (وعي ) و«(معرفة) كلا م العمليات المتطاقة ونتائجها. ففي 
أي نشاط مادي وعملي نجد أن النشاط التطبيعي والنشاط الادراكي التابعين له 
يمكن تمييزهما. إن نتيجة الشاط الادراكي يؤلف معرفة بالأشياء وبالوسائل 
(الأدوات) وبقواعد النشاط المادي والعملي . ولا تندمج هله المعرفة في البنية 
العامة للوعى مع نائج الأنماط الأخحرى للاشاط الادراكي (الذى يشتمل على 
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النشاط العاطفى وتطور القواعد الأخلاقية والتمثل الفني للواقع . . الخ). كل هذه 
الانماط تنحل فى نمط واحد في مراحل مختلفة من نشأة الوعي الاجتماعي . ومح 
ذلك يجب أن نميز بين النشاط الادراكي ونتيجته» وإن بشكل مجرد» وبين النظام 
العام للوعي , 

في الحركة الصاعدة لكل الأمم المتحضرة تقريبا تمر لحظة يمكن التفريق 
فيها بفضل العديد من الظروف والأسباب الموضوعية» بين النشاط الادراكي 
والنشاط المادي العملي . فمختلف الظواهر تصبح موضوعاته: عناصر الكائن 
الاجتماعي والفضاء الخارجي والطبيعة وبعض المواقف الشكلية (الرياضية). 
ولدى تحقيق مستوى عال, من انتاجية العمل الاجتماعي ومن الانقسام الطبقي» 
ينعز ل النشاط الادراكي ويؤدى الى تطور المعرفة الذى لا علاقة له بالنشاط المادي 
والعملي » آي الانتاج » ولا بالنشاط الاجتماعي السياسي . وكمثال على ذلك هو 
أن المعرفة الفلكية والفيزيائية والبيولرجية والرياضية نحاصة»ء اكتشفت أول ما 
اكتشفت في العلم والفلسفة القديمة. معظم هذه المعرفة مرتبط بالكائن 
الاجتماعى بطريقة على غاية من التعقيد ويمكن ادراك ذلك فى مستوى التطور 
النظري لخالبية سكان الاقطار التي تخضع للدراسة. ۰ 

هذه المعرفةء التي تحولت إلى نشاط إدراكي في حد ذاته» وأصبحت من 
سمات فئة محدودة من الباحثين والفلاسفة المحترفين » صار لها عائد (kعهط ١‏ هه۴) 
على العملية التي دت إلى نشأتها حيث صار عليها متطلبات أشد إلحاحاء وعلى 
الأحص فيما يتعلق بخلق نظام لها. ولا يمكن القول إن الأسطورة والملاحم 
وقرانین حمورابي وصولون كانت من غير نظام › لكن سمثها النظامية كانت محدودة 
وعارضة . ومن المتطلبات الهامة الأحرى معارضة المعرفة الحقيقية بالمعرفة 
الزائفة . في المرحلة الأولية العفوية لصياغة الوعي » كان هذا النموذج من المعضلة 
عفويا. ولكن مع انفصال النشاط الادراكي ظهرت إلى الوجود وصيخت صياغة 
واضحة القواعد والأحكام وتقييم التقارير الصحيحة من الزائفة. كان هذا الأمر 
عارضاً بين فلاسفة اليونان في مرحلة ماقبل سقراط» ولكن مع أفلاطون» وعلى 
الأحص مع أرسطوء صار هناك شكلْ لمبداً دقيق . إن تداخل النشاط المادي 
العملي والنشاط الادراكي قد تغير» وأعيد تنظيم كل ما سبق . فمثلا كانت المعرفة 
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تابعة للنتائج النفعية في كل أشكال النشاط المادي العملي والسياسي الاجتماعي › 
وحتى الديلي » بينما عزل الدشاط الادراكي واستقلاله السبي دافعا إلى المقدمة 
مسالة البحث عن الحقيفة » ولم يعد اللشاط العملي المادي إلا احدى وسائل إقامة 
الحقيقة والبرهان عليها. 

إن تعارض النشاط الادراكي المحدد موضوعياً كوسيلة للحقائق المتطورةء 
لكل أشكال النشاط الادراكي » يشتمل في الوقت نفسه على أهم أشكال الوعي 
الاجتماعي › بما في ذلك الوعي التاريخي . ومذ اللحظة التي تصبح فيها المعرفة 
التاريخية ملعزلة تماما يصبح التوجه نحو الحقيقة الفعلية سمة داخحلية هامة فيهاً. 
ومع أن هیرودوت لا پسمی فقط رأبا الثاريخ» بل یدعی أيضا «أبا الأكاذيب»› ومع 
أن بلوتارك يتهمه بالخبث المتعمد, فإنه نفسه عندما يصف عددا من الأحداث 
والأفعال التي تثير في نفسه الشكوك أو عدم اليقين ء یری من الضروري أن يشير 
إلى عدم اعتماد وصفه للمسموع والمنظور» مصرحاً أنه هو نفسه لا يؤمن بها ولا 
يكره الا حرين على الايمان بها . ليس هناك مفهوم مميز للحقيقة التاريخية لا في 
كتابه الشهير «التاريخ» ولا في مؤلفات يوسيدس واكسونوفون اللذين تبعاه» لكن 
مستازمات القص التاريخى يمكن تلمسها تماما باعتٻارها هي التي حلقت 
الفلسفة اليونانية والرومانية . وقد لاحظ لابودانيلفسكي » العلامة الكبير بهذه 
القضية» أن مستلزمات الحقيقة في القص التاريخي يتعارض تماما مع مستلزماتها 
عند شیشر ون ولوشان , 

إن عزل المعرفة التاريخية وانفرادها في نشاط محترف خاص داخل الوعي 
التاريخي حدث متزامناً مع انفراد فروع المعرفة المحترفة» بل قد يكون حدث قبل 
ذلك بقليل . وكحقيقة أولى تتخذ في هذه العملية یمکن آن نشپر إلى بعض نصوص 
الملاحم اليونانية المكتوبة في القرن السابع قبل الميلاد. 

وفي الوقت نفسه : نقريباً كان هناك تراكم سريع لسجلات نصية أخرى» 
حقفت شیا من الميكانيزما المادية للذاكرة الاجتماعية» وقد حدث ذلك بسبب 
انتعاش الكثير من المدن/ الدول اليونانية وانتشار التعليم والثقافة . وحتى الآن نجد 
أن حملة هذه الذاكرة وحراسها الكبار هم الحكماء وكبار السن. وقد لاحظ كولي 
وسكرنر أن موت أي من حراس الذاكرة الاجتماعية أولئك كان يساوي (كما يفول 
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هنود جنوب أمريكا) حرق مكتبة بكاملها . إن خلق النصوص الكتابية لم يجعل من 
الممكن الاحتفاظ بوثائقية النصوص ونقل معرفة الماضي » وإنما جعل التراكم يزداد 
سريعاً. لقد صار بالإمكان لأول مرة فصل الارتجال عن المادة الرئيسية للقص 
التاريخي وتحليل اللصوص ومقارنتها وربطها وحتى انتقادها ,. وقد تطور النقد» ذلك 
الجزء المتمم لكل علم » وانتشر في القرنين الخامس والرابع قبل الميلاد» مرتہطا 
بذلك ارتباطاً لا ينفصم مع المعرفة التاريخية. 

افتتح كتاب هيرودوت «التاريخ» مرحلة جديدة في افراد المعرفة التاريخية 
وعزلها. وعلى الرغم من عيوبه الموضوعية » فان له سماث نوعية من حيث النشاط 
الادراكي المحترف» يمكن تلمسه فيه . وقد صار النقد» وهذا ما لوحظ فيه بوضوح» 
أداة واعية متميزة للمعرفة التاربخيةفي كتاب «تاريخ الحرب البلبونيزية» لتوسيدس› 
الذي قابل بوضوح الوصف الحقيقي » مع الروايات الخرافية » والذي وصل إلى حد 
ارساء صورة موضوعية للأحداث في الطوفان الذي شوه» ہما تركه في النفوس من 
انفعال» معلومات المعاصرين وشاهدي العيان. 

لاشارة الخارجية الأولى التي وسمت معلومات المعرفة التاريخية كصورة 
خاصة انبلقت من الوعي التاريخي » واتجهت إلى دراسة الماضيِ اتجاها کلياء هي 
التاليف الفردي . وبدأات مسألة مؤلف لن الثاريخي تلعب دوراً هاما فی تحدید 

قيمة المعلومات الموجودة في الكتاب» من حيث حقيقتها وموضوعيتها. للنصوص 

الملحمية واسفار التوراة وأجزائها المنفصلة مؤلفوها (هومرء فالميكى » فياساء 
اشعیا» دانیال وآحرون)» لکن هذا التالیف لا یُعتمد دائماًء وغالباً ما یکون شبيها 
بالتاليف الليجندي . وعلى العكس من ذلك نجد هیرودوت وتیوسیدس واکسوفون 
وليفي وبولیبیوس ونسطور وبروکوبیوس السيزاري وعيرهم مؤلفين حفیفیین ۰ 
وأفراداً في فئات اجتماعية» ونامقین باسم عصور معينة › ونهم آراء ونظراتٹ 
اجتماعية سياسية ونشأاة عرقية وثقافية . ولذلك فإن کثیرا من الطرائفيين 
والابستمولوجيين والفلاسغة اعتبروا السمة الشخصية سمة هامة مميزة للمعرفة 
التاربخية. 

سوف أشير خحصيصاً إلى أن التعرف التاريخي › وقد اتنخذ شكل فرع مستقل 
للدشاط الادراکي» يعمل منذ البدء كشكل تجريبي . وإذا كانت التجريبية تعامل 
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باعتبارها قاعدة للسمة العلمية » فإن المعرفة التاريخية تجلت فى مؤلفات ممثاها 
الأوائل بوضوح أعظم بكثير من اكثر فروع المعرفة العلمي . لقد تجاهلت التجريبية 
الفلسفية البرجوازية التعرف التاريخي واعتبرته غير علمي » وهي النتيجة التي أثبتت 
السمة الخاصة للاجراءاث التجريبية في بناء المعرفة التاريخية » انها أبعد من أن 
ينالها التحليل المنطقي الابستمولوجي الجاد. ومهما كان الاهتمام الذي أولي 
للتعرف التاريخي (ديلتي وريكرت واحرون» على سبيل المثال)» فانه على 
لعكس تماما من الاجراءات التجريبية للعلوم الطبيعية. ولذلك فان المهمة 
الاساسية للابستمولوجيا التاربخية التي تطورت داحل سياق المفهوم المادي 
للتاريخ هي بحث هذا المظهر للقضية . 

عزل التعرف التاريخي داخحل رحم الوعي التاريخي » الذي وصل إلى حد 
عزل النشاط العقلى الادراكي المتجه كليأ إلى دراسة الماضي» لا يعني تغليب 
الشكل العفوى الأساسي اللا واعي في تثبيت الماضي في وعي المجتمع › في آي 
من مستوييه : الاجتماعي أو العرفاني . على العكس» فإن ذلك الشكل ما يزال 
بحتفظ بكل البنى الاجتماعية ويقوم بوظيفة الاحتفاظ والتراكم ونقل الخبرة 
التاريخية» وهي وظيفة الوعي الذاتي وتشكل الشخصية لمجتمع معين » وظيفة 
الاحتفاظ الذاني بالتكامل العرقي والتجمع الثقافي والاستمرارية . فقط تطور الوعي 
التاريخي إلى هذه الدرجة أوتلك» على يد أعضاء مجتمع > یشکلون کلا اجتماعیا 
اقتصادياً عرقيا واحدا» وال م يكن هؤلاء الأعضاء غير وأعين ہما يفعلون» في 
شكل عقلي متميز من القواعد والمقاييس والأحكام التي يتبعها وعيهم التاريخي . 

وعلى العكس» نجد التعرف التاريخي كبنية للوعي التاريخي » يستخدم 
الوظائف نفسها بعقلانية أشد» ويثبت أنه عقلاني تماما في مراحل معية من مراحل . 
التطور. وهذه العفلانية التاريخية تتحقق على يد فئات محترفة ومؤرحين محترفين › 
منشغلين كلياً أو رئيسياً بالأبحاث التاريخية. ونتائج نشاطهم هي المعرفة 
التاريخية» تدحل في مضمون شتى اشكال الوعي الاجتماعي» مشكلة العلاصر 
البنيوية الداخحلية لهاء ومنفذة وظائف معينة متأاصلة في هذه الأشكال. وبما أن 
المؤرحين أنفسهم أعضاء ء في ففات اجتماعية مختلفة › ویشملهم ذظام النشاط 
المشوى ٠‏ فإل آہحاٹھم الخاصة تحمل طابع نشاطهم إلى هذه الدرجة أو تلك 
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ويظهر ذلك في المعرفة التاريخية . إن بين الوعي التاريخي ككل والتعرف التاريخي 
كنظام اخحتصاصي له علاقات معقدة تضع طابعها على بنية التحرف التاريخي . إن 
بحي القادم يحتاج إلى مزيد من الانتباه للمكونات الاخحرى للوعي الاجتماعي 
الذي يستمر التعرف التاريخي ضمنه في متابعة القيام بوظيفته حتى بعد عزله. 
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الفصل الثاني 


الواقع التاريخى والمعرفة التاريخية 


| مقاربة الأنظمة 


المعرفة التاريخية هي انعكاس للماضي في كل تجلياته المختلفة . يؤلف 
هذا الماضي الواقع التاريخي» الذي يوجد موضوعياً» بغض النظر عن أن الوعي 
يعکسه وان المعرفة التاريخية الاحترافية تنفصل عله . وعلى عكس واقع الطبعية› 
فإن الواقع المجتمع عددا من الخصائص النوعية . وفي دراسة الواقع الاجتماعي 
يدرك الانسان قبل كل شىء آنه مخلق متحدر من الاسلاف بكل المظاهر النوعية 
لطبيعته . ويولي الاهتمام اللأكسر لنفسه في تلك الصفة» ويسعى الى المحرفة 
الكاملة الشاملة لكل روابط حياته الاجتماعية وعلاقاتها وعناصرها النظامية 
والتصادفية . ومن هنا نجمت تنوعات مقاربة الظراهر الأجتماعية ووجهات النظر في 
التطور الاجتماعى . وبهذا الصدد يجب ان يكون واضحا أنه لا طريق إلى اليقظة 
الذاتية الواعية سوى المعرفة التاربخية. ‏ . 

ونظراً لأن الانسان كائن اجتماعي فإنه لا يسجل فقط الخصائص الموضرعية 
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والأ-حداث والأفعال الفردية والعمليات الاجتماعية في معرفته للمجتمع» بل إن 
وضعه الاجتماعي يتدخحل في تقريره لتلك الظواهر. إن تعقيد الحياة الاجتماعية 
يزيد من تعقيد عملية الادراك ذاتها. ومن هنا فإن التحليل الابستمولوجي للمعرفة 
التاريخية يجب أن يسمح لتعقيداتها الخاصة أن تظهر منذ البداية . إن وسيلة بناء 
جهاز مفهومي مناسب لهذا الموقف الادراكي هي مقارنة الأنظمة. 

إن مفاهيم «نظام» و«ہنية» ورمقاربة الانظمة» استخدمت في كل من اللغة 
العلمية واللغة اليومية منذ أواسط القرن العشرين . ونظرا لانتشار استخدامها فقد 
فقدت» كما يحدث عادة» معناها العلمى الدقيق فى ميدان البحث الاختصاصى . 
هذا البحث فرضته الحاجة إلى السيطرة على الانظمة التكنيكية المعقدة (أنظمة 
التلفون والدفاع الجوي وحركة السير في المدن الكبرى. . الخ), تلك الأنظمة. 
كالمؤلفة من بلايين العناصر المتداخحلة» والتي تتطلب طرائق حاصة من السيطرة 
المرتبطة باتخاذ قرارات سريعة مسؤولة» لا يمكن دراستها ووصفها بالطرق 
الكلاسيكية العادية. 

والاهتمام بأنظمة اكثر تعقيدأ أدى إلى خلق سلاسل كاملة من الأنظمة التى 
طورت استخدام الجهاز المفهومي لوصفها ولمعرفتها معرفة نظرية . ومنذ أمد قريب 
جدا تبين أن هذا الجهاز يمكن أيضا استخدامه بلجاح في دراسة العضويات 
الحية » وعلى الأحصس الانسان.ء وعلى عدد من الأنظمة الاجتماعية کنظام الانتاج 
على سبيل المثال. تعميمه'وتوسيعه في الحقول الأخرى أدى أي يضأ إلى خلق مقاربة 
الانظمة. وتقدم تقدماً ضخماً بفضل التطبيقى والتحسين المستمر للكومبيوترات 
السريعة الئي فتحت ميادين جديدة لتطبيى مقاربة الأنظمة. > ومح أن القضايا كثيرة 
جداء فإن مقاربة الأنظمة» مثل الطريقة العلمية التي خحلقت لحل قضية محددة. 
لا يمكن أن تعامل على أنها شاملة واعتبرت كبديل للطرائقية الفلسفية. 

على أي حال أستمر العمل بمصطلح رأنظمة» فی کل آشکال العحث الأكثر 
جدة» وطفقوا يستخدمونها في غير حاجة إليها. إن الاستخدام الرٹ غير المنضہط 
جعل كثيرين من الباحثين الجادين يشكون ويتخذون موقفا سلبيا للمقاربة بشكل 
عام «عدمية النظام» هذه يمكن فهمها لكن المرء لا يستطيع قبولهاء طالما ما تزال 
هناك حقول قليلة من المعرفة أبعد من أن يستنفذها نظام مقاربة الأنظمة» حيث 
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يمكن لهذه الحقول أن تثبت تأثيرها في حل عدد من القضايا ومناقشتها. احد هذه 
الحقول هو البحث عن الادراك التاريخي» وعلى الاخحص في علاقتها بالواقع 
التاريخي . 

ماذا في التعرف التاريخي نفسه وبالواقع التاريخى الذي يقدم اسسا 
لاستخدام مقاربة النظام والمفاهيم التي يخلقها؟ وحتى أجيب عن ذلك لابد لي 
من مقارنة المفاهيم التقليدية والحديئة للنظام» وأوضح أي قضايا ادراكية تستطيع 
«مقاربة الأنظمة» استخدامها للحل . 

استخدم مفهوم «النظام» في العلم والفلسفة الكلاسيكيين فى القرن السابع 
عشر وحتى القرن العشرين. وعلى الرغم من التنوع الكبير للسياقات التي يتم 
الاستخدام فيهاء فان لها شیا من الموروث المشترك. وسواء كان نظام التوابع 
الديكارتية أو نظام الاعدادء أر نظام الاجهرة الميكانيكية أو نظام الطبيعة (هولباخ). 
أو النظام الادراكي (كوندياك ‏ هيغل) فان مجموعة معينة من العناصر التي تشترك 
فيها كل الحالات السابقة وغيرهاء تكون منظمة بطريقة خحاصة هي المقصود بها 
مقاربة الأنظمة . أما كيف ارتہطت وانتظطمت هذه العناصر. بالترابط الميكانيكي 
(نيوتن - لاغسرانسج) أو بقوائين المنطق الديالكتيكي (هيغل)- فالأمر يعتمد على 
مضمون النظام . وليس للمفهوم معلى أعمق ولا هدف سوى جعل المنظم يقابل 
الفوضوى . 

وعلى العكس نجد المفهوم الحديث للنظام تثيره الحاجة الى دراسة صنف 
حاص من الأنظمة» أي الأنظمة المعقدة التي تكون عادة ذات عناصر متداخلة 
ومتفاعلة لنظام عدو "٠١‏ على أقل تقدير. وبما أن كل عنصر يتفاعل مع العناصر 
الأحرى. وفثات العناصر المتحدة مع نظام ادئی یمکن ان تتصف بعدد کہیر من 
المقاييس المخثلفة. فان وصف مشل هذا النظام» حتى عن طريق الكومبيوتر 
السريم» یمکن أن يستغرق عشرات أو مئات السنوات (وعلى الاخحص عندما 
تختفي بعض العناصر وتظهر عناصر اخرى) , 

لذلك فإن مقاربة النظام الحديث يطور عملية خحاصة في التسيط بحيیٹ 
یصبح من الممكن اقامة نمادج بسيطة تقلد النظام الاولي او تحل محله (في ميدال 
معین) . هذه النمادج تسمح بقل معاكس كاف إلى الموضوع الذي نمدجه النموذج 
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الأولي » من غير أن يفقد المعلومات الأساسية لفهمه. وبما أن مثل هذه النماذج 
یمکن وصفها باساس آخر أو بشکل أحر غير الموضوع المنمذج» فإن الاجراء برمته 
يتطلب ثطوير الجهاز المفهومي الذى یمک الأئظمة المدمذجة من ان تتقارب مع 
بعضها مما بسمح لنظام أن يحل محل اخر. في معظم الحالات يكون التلملج 
بواسطة الكومبيوتر ويفترض مسبقأحساب المقاييس الكمية للموضوع الأولي في 
النموذج. ولکن حى عندما پستحیل الشوصيف الكمي والقياس والتشخيص 
الشكلي للموضوع ولا يكون العمل كاملا فانه قد يكون الجهاز الادراكي الملائم 
قادرا على تقديم مساعدة مثيرة في تحري الانظمة المختلفة وصفياً التي ترافقها 
طريقة ضصرورية داخحلية . وهذا ما يحدث لدى دراسة التداخحل والتفاعل والاستقلالية 
بين المعرفة التاربخية والواقع التاريخي › اللذين يمحن معاملتهما وكأنهما نظامان 
متطوران . 
سأدرس الأن القضية من زارية أحری. آثناء ادراك ميادین الواقع المحددة 
إن مجموعات المفاهيم والافكار بمعان لابتة تقريباء تتطور تدریجیاء وتاحذ 
تعكس هذا الميدان أو ذاك . هذه المجموعات يواجهها التفكير اليومي والعلمي› 
حيث تبرز فيه واضحة وبارزة اكثر وغير غامضصة. ويمكن أن نسميها الترکیب 
المفهومي أو التركيب الہسيط (من الكلمة اليونانية «ءا×١ر8»‏ وتعني الجمع معأ). 
والمفاهيم التي تشکل جزءأً من ترکیب معین» لا يمن تطبيقهاء بشكل عام» 
بالمعنى ذاته» سواء المعلى الدلالي أو المعنى القرائلي في ميدان أخر من الواقع 
أو في سياق ترکیب آخر. 
أثناء تطور المعرفة» بما في ذلك المعرفة العلمية» يكون هناك تحريل 
واستقطاب كبير من المفاهيم المنفصلة» ومن التركيب ككل» إلى موضوعات 
جديدة. ولنأخحذ امثلة على تحويل مفهومات : القوة والجهاز والكتلة والحقل 
والراهن من اللغة العادية إلى الفيزياء الكلاسيكية . ومفهومات : الطبفة› النموذج»› 
الأنواع من التصنيف البيولوجي الى التصنيف الاجتماعي» ومفهومات : بنية 
الزمنية ء التزامنية. . الخ من اللسانيات البنيوية إلى الاتنوغرافيا والائنولوجيا 
البنيوية. في هذه العمليات هناك ثلاثة عناصر: 
- نقل التركيب إلى حقل جديد يصاحبه تحويل جزئي أو كلي للمعاني 
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المعجمية والمعاني القرائنية » يعوق غالبا الفهم الكافي» ولكنه في الوقت نفسه 
يبيح رؤبة و«اضاءة» الارتباطات والخصائص رالعلاقات في حقل جديد» يصعب 
اكتشافه» بطريقة أحرى. 

۲ - مفهوم تركيب سابق يتحول ويقدم معان معجمية وقرائنية جديدة› 
وبتحويله إلى الحقل القديم يستخدم لناء معرفة جديدة. 

۴ التحويل يتم على تركيب سابق» والعناصر المنفصلة للتركيب الجديد لا 
تحتفظ إلا بصلة معجمية خارجية لمفاهيم تركيب أخر. 

المسألة المطروحة هي إلى أي مدى تؤثر هذه العناصر فى بحث التعرف 
لتاريخي والواقع التاريخي» عندما يشملهما التركيب المفهومي لمقاربة الانظمة؟ 
كل هذه العناصر الثلالة تعمل بشكل كامل هنا. وأحادية (الجانب الأحادي - 
المترجم) تقدير ملاءمة مفارنة الانظمة لبيحث المعرفة الثاريخية والواقع التاريخي 
لا تدش إلا عندما تتمزف العناصر ميتافيزيقيا وتصبح مطلفة . 


النقل المباشر لتركيب أنظمة من ميدان التطبيق التكليكي إلى ميدان التاريخ 
يقود إلى تصعيب وتشويه معرفة الواقم التاريخي ويحدث ذلك أيضاً بشکل 
تصادفي » في الحقول الأحرى للمعرفة لدى تطبيق طرق بحث جديدة غير نقدية 
بحماسة غير معتدلة (نذكر هنا محاولة معالجة جميع المرضى بالبنسلين واعتباره 
الدواء السحري الشامل). وفي الوقت نفسه» يجب ألا تؤحذ الحماسة المتهورة› 
وعدم الاعتدال والموقف اللا نقدي » كأساس لرفض استخدام الجهاز المفهومي 
لمقاربة الأجهزة بغية تحليل قضايا المعرفة التاريخية » وجعل التحليل فى سياق 
لاإبستمولوجيا التاريخية يتطور على أساس المادية الديالكتيكبة والتاربخية . 

وحتی نتجنب هذه التطرفات . لاہد من معاملة مقاربة الانظمة ليس باعتبارها 
دواء عاما لجميع المرضی ولیس باعتہارها اسهاما لا مسوع له» بل كوسيلة مفيدة 
مساعدة طرائقية › تمن من تسهيل الحل وملاقشة سلسلة قضايا المعرفة التاريخية 
ککل . وفي الوقت ذاته لابد من أن نضع في الحسبان اللقل المعين لتركيب الأنظمة 
وملاء متها لميدان موضوع جديد. إن المكونات التي تؤلفه لابد من رفدها بمکونات 
جديدة» وتغيير المكونات السابقة بحيث تتمكن من تصوير الواقع التاريخي 
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والمعرفة التاريخية بدقة» في ارتباطهما وتطورهما وتفاعلهما. خطوتي التالية 
ستكون تقديم اهم المفاهيم المطلوبة لحل هذه المشكلة. 


۲ - بعض التعريفات والشر وحاث 


المفاهيم والتعريفات المقدمة فى هذا المقطع لن تكون فجة وشكلية » لأن 
هدفها الاستخدام وليس التفسير» لجعل العرض شاملا ولكن لا يخلو واحد من 
هله المفاهيم والتعريفات من عيب› بالمعنى المنطقي . 

لدا بمفهوم «نظام) الذي يؤكد کاڈ من السمة اللوعية للموضوع وطريقة 
معرفته . وکلاهما پجب أن نتذکرهما عندما ندرس القضايا التي تهمنا. 

إن موضوعا مركا (س) یدعی موضوعاً نظامياء أو ببساطة يدعى نظاما 
)١ : Sn‏ - عندما توجد طريقة محددة تمكن الأنظمة الثانرية المميزة من الانفراد 
عله بعدد محدد من الخطوات»› ومن ثم الانظمة الثانوية لهذه الانظمة الثانوية. . 
وهكذا إلى أن ل تتمكن العناصر المكونة من الانقسام الى عناصر في سياق البحث 
المحدد وبالطريقة المستخدمة ذاتها. ۲) عندما ترتبط الانظمة الثانرية (المكونات) 
وعناصرها المكونة لها ارتباطأً تبادلياً مع عنصر آخر أو نظام ثانوي آخر على الأقلء 
ولا یوجد ما لا یرتبط بالمکونات الأخری للنظام . ۳) عندما تنحل کل مکونات 
النظام إلى مستويات (مستويات تحددها خحصائص المكونات ومجموعة العمليات 
التي تفردها تلك المكونات وارتباطاتها وخصائصها وعلاقاتهاء فالمستوى الأولى 
الأدنى تكونه العناصر المتداخحلة» وهناك أيضاً ارتباطات بين مختلف المستويات› 
والنظام لا یکون تسلسليا إذا لم ينقسم مباشرة إلى عناصر منفصاة) . )٤‏ عندما تتائر 
الارتباطات بين العناصر والمكونات من خلال مجموعة محددة من العلاقات 
والتحريلات . 

صفة نوعية لمقاربة الانظمة هي أن سمة النظام تعتمد على طريفة تقسيمه 
«من القمة إلى القاع» مثلما تعتمد على خصائصه الموضوعية . العلوم الكلاسيكية 
التي نشأات من طرائقية ميكانيكية مشتركة (بالمعنى العام) اعتادت أن تعتبر أن 
وصف النظام ومعرفته إنما يحددهما وصف عناصره ومعرفتها . هذه المقاربة ترجم 
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النظام إلى مكوناته الأساسية» من دون أن تسمح بامكانية ايضاحات اخحرى» وإلى 
تقليدية نسبية لمستوى العلاصر» متجاهلة تقريباً أهمية الارتباطات داخل النظام 
رالعلاقات التي تحققها. لقد كشف التطور اللاحق للعلوم› وعلىٍ الالحص العلوم 
الاجتماعية » الطبيعة المحدودة لهذه المقاربة ولأحطائها أيضا في کثير من 
الحالات , 

لمعرفة نظام معقد» کالمجتمع › ۾ لا أهمية اطلاقا ذا أخذنا شخصا فردا 
واعشر ناه عنصرا | أو أنحذنا البخلية الاجتماعية الدنيا يا أي الفثة الأجتماعية . ففي الحالة 
الاولى نتعامل مع قصص روبدسون كروزو البرجوازية (الروہسيون كما يسميهم 
مارکس في راس المال) وفي الحالة الثانية نتعامل مع شروط مسبقة لمقاربة 
المجتمع مقاربة علمية . وبالطريقة نفسها نفسها أيضأًء في دراسة العضويات الحيةء لا 
أهمية فيما إذا عاملنا العضويات والخلايا المنفصلة . . الخ » على أنها عناصر أو 
شملنا فى المعالجة الارتباطات الرظيفية والسبيبة والارتباطات والعلاقات 
والانتقالات الألحرى. 

تثبیت مفهوم «الارتاط) في تعرپف النظام» والاشارة ان الارتاطات تتحقق 
من خلال علاقةء أمر هام جد . فهذا يقدم امكانية الدراسة الجريبية والعملية 
(بالمعنى الواسع) للأنظمة . المسألة هي أن الارتباطات الموضوعية (الروابط) (إلا 
إذا فهمنا من ذلك حيطا أو حبلا یربط بین ڈ شيئين) لا تتحد مباشرة بمعنى المفهوم 
وإنما توصح فوط فی تجریدات عن طریق إجراءات ملطقية خحاصة . ولأذكركم هنا 
بالروابط بين العمل الضروري اجتماعياً والقيمة» بين القيمة الاستعمالية والقيمة 
التبادلية » بين السعر والطلب والعرض والقيمة كما حللها ماركس في رأس المال, 
فکلها تجمعت وتفرقت في مجرى البحث النظري للعلاقات التي تحققهاء فصار 
بالامکان. ادراکھا حسیاء ولذلك يمكن أن تشكل الأساس التجريبى للنجريدات 
المناسبة. 

ماهي العلاقة؟ إنها أبسط من أن نجيب (فى سياق نظرية المجموعات) بأن 
العلاقات تحددها مجموعات الأشياء الثابتة للطبيعة القسرية. كل مجمرعة لها 
علاقات محددة تمامأء طالما أنها مميزة عن المجموعات الأخرى» فتحدد 
ارتاطات ثابتة بين الموضوعات . فاذا كانت هي والمجموعات المشابهة لها 
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متقابلة» وتمثل الواحدة فائدة للأخحرى» أطلق عليها اسم هو مفهرم التجمعات 
(المجموعات) المتطابقة والأشياء التي تتكون منها (ليس هي بحد ذاتها بل 
بالأحرى عناصر تجمع معين) . 

مجسوعات الأعداد (۲-)» .)4۳-٠٠( »)٤-١(‏ . الخ » مثلا تحدد علاقة 
معينةء أي العلاقة الرياضية. . أقل من. . (الفراغ أو النقاط قبل «آقل من» 
وبعدهما يمكن أن توضع فيها الأعداد المناسبة) . وبالمقابل فان مجموعات 
.)١١-۲۲( ء)۲-٤( »)-٥(‏ . الخ تحدد علاقة. . اكبر من. . إن نظام العلاصر 
في كل مجموعة يؤخحذ بالحسبان طبعاً. وفئات معينة من الناس زائد الأفعال التي 
يقومون بها تحدد علاقة القرابة والتبعية والتعاون, . الح . ولكن من المستحيل 
استیخدام هذه الوسائل لتحديد العلاقة في ا إذا لم تكن لدى الناس قدرة 
على تسجيل هذه المواجهة المتكررة عملياً أو العلاقات الهامة ادراكيا في 
مصطلح مفهومي خاص عن طريق اللغة. وبذا کل من التركيب وتنظيم التوزيع أو 
تعاقب العلاصر للمجموعات المتطابقة ينحكس أو يتعزز في المفاهيم المناسبة أو 
التجريدات . مثل هذه المفاهيم تستخدم في النشاط الادراكي لتوحيد (أو تمييز 
مجموعات مشابهة جزثياً أو كليا أو لتحديد مجموعات غير متشابهة. 

إن مقولة «علافة» تساعدنا في أن نفهم ونفسر مقولة «حاصية» . فالخاصية 
هى نمط خاص للعلاقة ء ید أنه هام وهذا ما یجب أن نذكره علدما نحلل أنظمة 
مركبة . إن المفاهيم التي تعبر عن علافة ما ثبتت غالبا تعددية العناصر في مجموعة 
بطريقة متميزة . فلو عوملت كل العناصر» باستشناء عنصر واحد. بهذا المعنى أو 
ذاك» وفي ظروف معينة باعتبارها ثوابت منسجمة ذانيا وتتكرر باستمرار» عندئذ لا 
يرتبط المفهوم إلا بعنصر واحد نجده في المجموعات المشابهة. هذا المفهوم يعبر 
عن الخاصية. فمفهوم «أحضر» پسجل حاصية شىء معين . ولو قمنا باحتبار أدق 
لتبين لنا ننا نتعامل على الأقل مع ثلاث علاقات عضوية : «الشيء القائم يسبب 
احساس اللون الاخحضر في شروط معينة لدى شخص من الأشخاص ذي جهاز 
بصر ي سليم». ويفترض أن يكون الشرط (الاضاءة) وحالة الجهاز البصري 
واحدا» وكل الأشياء تختبر ضمن هذه الظروف. فوجود هذه الظروف الدائمة لا 
يسجل صراحة في مفهوم «أحضر»» فيتكون لدينا انطباع أن معرفة الخصائص 
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يمكن أن ترجع إلى أشياء منفردة منعزلة» بغض النظر عن علاقتها بالأشياء 
الأحرى. كل هذه المعلومات والتفسيرات ستمر معنا اكثر من مرة عندما نقوم 
بالتحليل المقارن للمعرفتين التاريخية والعلمية » وعلى الأحص عندما لختبر 
مشكلة الفردية التاريحية . 

سنستخدم الأن مقولتي «خحاصية» و«علافة» من أجل المزيد من الدقة في 
تنحديد مفهوم «البنية» . 

مفهوم «البنية» الذي بات شاثعاً بفضل ازدهار التيار البنيوي في اللسانيات 
(دي سوسير) ثم في الٻيولوجيا (فون برتلانفي) وأخيرا في الاثنوغرافيا (ليفي - 
شتراوس) » بات شا شائعا أيضاً د فى الدراسات التاريخية. 

أي علاقة پمکن تشخیصها من ثلاث زوايا: من جهة نوعية عناصرها 
ومكوناتهاء ومن زاوية حصائصها المنطقية الشكلية العامة» ومن ناحية الأفعال 
والعمليات الضرورية للاعتراف بعناصر العلاقة ومكوناتها أو لاشتمالها عليها في 
مجموعة محددة . فلندرس الزاويتين الأحيرتين . ۰ 

دل مفهوما «اکبر) و«آکبر سنا على علاقات مختافة نوعياً: فالأول علاقات 
بين الارقام» والشاني علاقاث بين الئاس . ومع ذلك فعلی الرغم من الخلاف 
النوعي للعناصر» فان لهذه العلاقات خصائص منطقية شكلية واحدة. فمثلا لو 
کانت × أکبر من ۷و ۲ أكبر من 2 فإن × اكبر من 2 » وبالمقابل ينتج من حقيقة أن 
جون اکبر من بطرس وبطرس اکبر من سميٹ» ان جون اکبر من سميث. هله 
الخاصية الشكلية لتحويں علاقني «اکبر» ۲6۵1٩۴۲‏ و«اکہر سنأ (08۲) تسمی في 
ظر وف معينة التحويلية المنطقية . هناك أيضاً خصائص منطقية أخرى للعلاقات لن 
أدرسها وأعرفها هلاك » تستخدم لمقارنة علاقات مضمون مختلف» بل تستيخدم 
لتوحيدها. إن العلاقات المعنية تنوحد بالمعنى المنطقي الشكلي , العلاقات 
المشخصة من زاوية حصائصها الشكلية تسمى ألبنى الشكلية. 

تمكن مقارنة العلاقات أيضاً على أساس الاجراءات العملية» أو اجراءات 
الىبحث الضرورية للاعثراف بها أو تحديدها. فحتى لحدد العمر الاصغر مثلا. 
لابد من فحص شهادات الميلاد للأشخاص المعليين. وحتى نقيم علاقة «اكبر 
من الضروري القيام باجراءات حسابية معينة . لذلك تختلف هذه العلاقات بالنظر 
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إلى المضمون . فإذا كانت الاجراءات الواحدة للاقرار أو التنظيم قد سجلت بين 
العلاصر المختلفة نوعياً للعلاقات فإن العلاقات هذه ستمتلك بنى متطابقة مع 
المضمون. وتفترض البنية الكاملة وصف كل من البنى الشكلية والمضمونية 
للعلاقات المعينة. 
أستطيح الآن الاشارة الى الارتباط الرثيق بين مفهومي «نظام» و(بنية) . 
فہسست أن الروابط بين المكونات والعشاصر في الأنظمة تنحقق عبر علاقات 
مختلفة. فإن الأنظمة نتضمن مجموعة معينة من بنى كذا وكذا, وغالباً ما بحدث 
أن تشكل المجمروعة الأنظمة ذاتها ومع ذلك تشتمل على بنى مختلفة فليلا. مثل 
هذه الأنظمة تسمى الأنظمة متعددة البنى . والأغلب أن نجد هذه البنى في الطبيعة 
والمجتمح أكثر مما نجدها في الأنظمة الأحادية البنى» وكقاعدة عامة فان التركيبات 
المجردة النظرية تستوجب في الوقت المناسب أعلی درجات التبسيط . 
کان مارکس احد الارائل الذين أوجدوا تفسير الأنظمة بنیويا في دراسات 
الظواهر الاجتماعية. لقد فهم تماما أن البنية 1 هي إلا تحقيق علاقات ثابتة 
مجخسكدة , ويمکن تفقصي تلك الفكرة تماما في الصيغة الشهيرة عن قاعدة 
المجثمع › > آي ربنيثه الاقتصادية هي مجموع علاقاث الانتاج». 
وهناك نوع من العلاقات هام جدا وهو «المتحولات». ونحن نواجه هذا 
النوع في کل من الطبيعة والنشاط العملي . فالمتحرلات هی علاقات بین عناصر 
أو مكونات نظام ما تثبت ما يلي : تحول بعض العناصر والمكونات النوعية إلى 
أحرى؛ تشكل عناصر ومكونات جديدة متوحدة في النوع مع القديمة» واختفاء 
وتدمير مكونات وعناصر معيئة ندمیرا نوعياً. 
يمكن تقسيم جميع الأنظمة إلى ثلاثة أنوإع كبرى. 
الأانظمة ذات المجموعة الثابتة من الانظمة الثانوية والعناصر والعلاقات 
تسمى الأنظمة الثابتة . وعدد تركيب البنى فيها ثابت أيضاً. هذا الثبات يأخحذ معناه 
في مرحلة معينة من الزمن فقط . وكمثال على النظام الثابت كتلة السطوح والبنى 
الفراغية والاتصالات الهندسية التى تظل سنوات كثيرة لا تتغير. 
الأنظمة الوظيفية ذات مجموعة محددة من الأنظمة الثانوية والعناصر وبعض 
المتحولات . فيتغير تصرف وتداحل بنى النظام تحث تاثير هذه المتحولات . ولكن 
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في ٠‏ نهاية مرحلة مناسبة من الزمن تتطابق الحالات الأولية والأخيرة للنظام . والفترة 
الزمنية تسمى مرحلة» ومجموعة كل المتحولات المتحققة تسمى دورة النظام 
الشمسي والساعات الميكانيكية العادية مثالان على هذه الأنظمة. 

الأنظمة المتطورة أو الديناميكية هي ألأنظمة الأهم للمعرفة التاريخية . 

بمكن تشخيص الأنظمة الديناميكية بالعوامل التالية : 

| تمتلك كلا من المجموعات الشابتة المحددة للأنطمة الشانوية› 
والمجموعات غير الثابتة وكذلك تشتمل على عناصر غير حاسمة فى الفترة التي 
تجري عليها الدراسة. ۰ 

ب مجموعات المتحرولات الاساسية وغير الأساسية متأاصلة فيها وليس من 
الضروري أن تکون ذات عدد ثابٿ. 

ج - التركيب الكمي والنوعي للأنظمة الثانوية والعناصر تنغير في الفترة الزمنية 
المعينة نتيجة وجود بعض المتحولات, 

دراسة الأنظمة الديلاميكية» وعلى الألحصس الأنظمة المعقدة» تواجه صعوبة 
بالغة . إن معضلة الأنظمة الثابتة والوظيفية والدينامية هى معضلة اعتسافية » ولا 
يكون لها معنى إلا في مراحل زمنية محددة. وفوق ذلك فان الأنظمة الدينامية 
تشثمل على أنظمة ثانوية وظيفية وثابتة » أو أنها تكشف عن خحصائصها عندما 
ندرسها من زاوبة معينة. ‏ ِ 

هذا تصنيف عام جدا! للا نظمة. 

وعلى الرغم من عرضي الوجيز جدأء فإن مفهوم تركيب الأنظمة لم أعرضه 
هنا لتوضيح ما قلته سابقا فقط » بل أيضا لأضع النقاط الهامة لمزيد من المناقشة. 


۳ البنى الرئيسية المطبقة لمعرفة الواقع التاريخي 


رہما يكون الواقع التاريخي أعقد الأنظمة الدينامية المعروفة لدينا. فأفعال 
ومصائر بلایين الناس والكثير من التحالفات والحروب والقبائل والشعوب والدول 
والمنظمات الدينية والسياسية » تلك التي اخحتفت وتلك التي ما ترال قائمة تظهر كلها 
آمام المؤرخ إذا ما فكر فيها, الخليط الكبير للغات والعادات والأساطير والصورة 
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الكثيرة الألوان» للتفاصيل اليومية والحركات الثقافية الكبرى» كل ذلك يثرك انطباعا 
أنه حتى أمنع العقول يشك في امكانية معرفة الماضي » أوحتى التعرف عليه بشكل 
كاف . 

وکن مادا ږ تعلى المعرفة فسها» وعلی الأحص معرفة التاريخ ؟ عند ما فکر 
«فاوست» غوته بهذه المسألة لفت نظر تلميذه التعيس إلى ناحية. وهي أن الجنس 
البشري يدفع غالياً * تمن المعرفة» وأحيانا يدفع حياته . فالسؤال يېقی من دون 
إجابة. > ورمع ذلك پمکن أن نقول بثقة ان التعرف على تطور المعحرفة› وعلی الأحص 
المعرفة العلمية تساعدنا على تلخيص الشيء الأساسي وهو أن الفكر البشري يميز 
الواقع المدروس ويعكسه. ويمكن تعريف موضوع المعرفة أنه مجموع البنى 
النوعية الكبرى» بما في ذلك العناصر والمكونات التي تشكلها. إن الفهم الواضح 
لها لا يتاتى بصررة فورية. إن العقل عندما يشق طريقه إلى الضرورة من خلال 
فوضصى الشكرارات التصادفية يئبث قدرته › فيصلل إلى النظام من خلال إفراد آهم 
العااقات النوعية والعناصر التي ٽمیز موضوعاً کهدا» شکل عام جدا . فإدا ذظرنا 
إلى الواقع التاريخي » فإن هذا يعني أن علينا في الدرجة الاولى ان نفرد فيه 
العلاقات التي تميزه كواقع تاريخي تماماً. وتلك العلاقات تحدد البنى الرئيسية 
التي تجعل بالامكان معرفة ة النطور السابق للمجتمع . فلتلحاول الآأن وصفها بايجاز. 

١‏ - علي أن أشير أولاً إلى أن خحاصية التأريخ «تجعل» هناك علاقة زمنية. 
وتظهر هده اليخاصية شکل متميز عندما نسجل العلدفة المرتبطة بالماضي . سوف 
سمي «-حدث في الماضي» الأسبقية البسيطة . وفقط بمقارنة الماضي بالحاضر» 
وبالمعاصرة يمكن تثبيت هذا الشكل . ولكن مثل هذه المقارنة لا يمكن أن تسمى 
مبدئية» طالماأن مفهوم الحداثة أو المعاصرة (بالمعنى التاريخي للكلمة لا 
بالمعئى الفيزيقي) بحاجة إلى تحليل وتعريف . إذا كانت المعاصرة ‏ ممثلة بلقطة 
عل محور زمني مرسوم على حط مستقيم › في اللحظة التالية ستكون هذه النقطة 
في الماضي ۰ 5 عدم ئىاث «المعاصرة) وعدم تحدیدها ومراوعتها کما شرحت 
المعاصرة ليس على أساس تجمع نقاط مختلفة على محور الزمن بل على أساس 
ميجموعة محيدة من الأحداث المتداخلة الهامة اجتماعيا فى فترة محددة من الزمن. 
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وبذلك تحقق مقاربة الاسبقية البسيطة شكل « ۸ تسق ١‏ » حيث ٣‏ تمثل المعاصرة 
حسب الشرح الأخحير. وفي الفصول الاستلتاجية سوف أبين أي قضايا ابستمولوجية 
وضعتها هذه العلافة الثاريخية الداخلية مام الباحثين . 

۲ - علاقة ثانية هامة ثنشاً كتعقيد وتطور الأسبقية البسيطة هي علافة النظام 
في الزمن الماضي . إذ لها شکل ۸ تسبق 8 . فمن المفترض أن كل حادث من 
الأحداث (المواقف رالعمليات) مقسم ب 8,4 تفصله فترة معينة عن المعاصرة . إل 
تقریر ۸١‏ تسبتق ٤8‏ جل فطلا اریخیا میا من ا ملا الأهم» فانه لا يؤدي 
إلى يقظة بارزة بالتكرار المحتوم » الكلي أو الجزئي . للأحداث في الزمن. ويمكن 
اكتشاف النظام الضعيف للأحداث في الاساطير والملاحم البطولية . فخصام أحيل 
ومصالحته مح القادة الا حرين لا يستطيع تغبير المكان» تماما کما أن الاحداث في 
کل مغامرة من مغامرات سیغفرید لا یمکن ان تغیر المکان» بينما عندما جعل 
برسيوس من الدرع مرآة فانه يفترض مسبقا معركة مع الغورغونة» لكن معظم 
موضوعات الاليادة والنبلونجنليد› ا مأثر برسيوس المختلفة يمكن أن تغير 
المكانٍ. 

كل مجموعة من العلاقات الجديدة التي تعكسها المعرفة الثاريخية تدشاً من 
علاقات الأسبقية البسيطة والتنظيم الضعيف . 

۳ - يرتبط تشكيل المعرفة التاربخية في المثال الأول بشسجيل المتتاليات 
«الاطول» من أفعال على نمط « ۸ تسبق ۵ » و8 تسق ۷...0 نسبق ل١‏ ». إل فھم 
المتعاقبات «الأطول» للأحداث التاريخية نطمت بطريقة خحاصة تسجل نقطة 
انعطاف في تكوين المعرفة التاريخية » طالما أنها تجعل من الممكن تركيب تعاقب 
الأحداث على حط زمني . إن التفويم الفلكي (الشمسي أو القمري) عرف منذ 
الاف السنين قبل عزل المعرفة التاريخية وتشكلهاء واستخدم لتنظيم ألزراعة 
والعبادات وتنظيم بعض الحالات العامة بما في ذلك الأفعال والدولة وهلمجرا. 
لکن الارتباط النظامی للأحداث لتاريخية بتقويم دقیقی کان احتراعاً متأاحرا جداً. 
حتی لوائح السلالات في مصر مثلا كانت ترتہط بالتقويم الفلكي . 

التعاق «الطولي » ليس خاصية حصرية ة للواقع التاريخي › 5 لم يفهم منه 
إلا أنه ماضي المجتمع البشري . مثل هذه التعاقبات» باعتبارها بنية حددتها العلافة 
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«. .. بعد. ..» تقارن ايضاً بالعملیات الأحرى» في الطبيعة مثلا. رحتی تشکل 
التعاقبات علاقة متاصلة في الواقع التاریخی لابد من أن تشتمل على أحداث 
ومواقف وعمليات اجتماعية» لأن معرفة الظواهر والعمليات الموضوعية الهامة 
اجتماعاً فى الماضى » هي الهدف الرئيسي للمعرفة التاريخية . وبالتالي لابد من 
الموافقة على التداحل مع تعاقبات أحری في کل من المجثمع والطبيعة . المجتمع 
شرط لفهم النظام الاجتماعي ككل» والطبيعة شرط للتحديد الدقيق للأحداث 
والتعاقبات في المجتمع » ولتفسير علاقة المجتمع الداخلية بالطبيعة (البيئة) . 

٤‏ - إن تدانحل ومقارنة الأحداث المنفصلة أو تعاقب الأحداث إنما هي 
عملية منطقية. والأساس الموضوعي هو علاقة التزامني أو التعايش الذي يعبر عنه 
عادة الشكل التالي : ,8 تتعایشان» أو « ۸ توجد مع 8 في الوقت ذاته». إن سلسلة 
الاحداث الواقعة تزامنياً يمكن ان تكون ضخمة» فتجعل من الممكن فى المراحل 
المبكرة لتشكل المعرفة التاريخية ان تتزامن الظواهر الاجتماعية للطبيعة المتنوعءة 
وتشملها في بنية مفردة تتعلق بالماضي . وعلى الرغم من أن التعاقب يعقد المعرفة 
التاريخية واتمام طرائقهاء فان علاقات التعاقب «الطولي» والوجود التزامني يبقى 
القاعدة الاساسية للبحث التاريخى . فى كتاب سكرينكوف الذي يوحد ديمتري 
الأول المزيف وغريغورى أوتريبيف» نجد أن تثبيت تعاقب الاحداث السياسية 
والبيوغرافية » وتزامن (داخحل فترة محددة من الزمن) «اختفاء» أو تريبيف» والظهور 
المفاجىء لديمتري المزيف لعبا دوراً حاسما في عملية توحيدهما. إن التركيب 
المتبادل للتعاقبات «الطولية» والتعايش يؤدي في الحقيقة. إلى خلق التاربخيات 
الاولى . ويبدو نها نقطة انعطاف حقيقية في تكوين المعرفة التاريخية» وتنتمي» 
هى وخلق التاريخيات الدقيقة » أو بالأحرى وعى أهميتهاء إلى زمن متأحرء فأوجد 
تاريخ التاريخ بحد ذاته القاعدة الموضوعية لدراسته . وقد أرست علاقة التعايش 
أيضا القاعدة الموضوعية للتاريخ المقارن للتشكيلات الاقتصادية الاجتماعية 
والثقافة والدولة والعلم. . الخ . 

ه ‏ هناك نمط هام هو نمط السبب واللتيجة» باعتباره بنية ثانوية في بنية 
تعاقب الأحداث «الطویل». . انه پاحذ شکل ۸ هی سہب 8 وشرط ٥‏ ». ولان 
علاقة السبب والنتيجة تفترض في جوهرها أن الأول يسبق التالي » فالأحداث التي 
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تغطيها هذه العلاقة مشمولة فى التعاقب الزمنى بشكل طبيعي تماما . فالحتمية 
متأصلة في المرحلة الاولية من تشكيل المعرفة التاريخية بحيث ان اسباب 
الاحداث التاريخية هى اسباب «تخمينية» عندما لا تكون معروفة حقاً. بعد ذلك 
بزمن طريل » عندما فهمت التعقيدات الفائقة والسمة المتعددة العوامل للتطور 
التاريخى » بدأت الحتمية التاريخية التي يمثلها الفكر الغربى تأحذ شكلهاء وقد 
«أثارتها» اللا حتمية العلمية . ولكن ضخامة الدراسات التاريخية الجادة ملتصقة 
بمواقع الحتمية التاريخية » بغض النظر فيما إذا كانت تتحقق داحل اطار المادية 
التاريخية (أما مدى محدودية نتائجها فقضية أخحرى) . 
“ - وفي الوقت نفسه هناك علاقة حتمية قصدية معينة يمكن تمييزها من 
شکلها « ۸ حققت 8 لأن لها غرضا وهو ٥‏ ». : فمع التطور» وعلى الأخحص مع 
الانتقال من غلبة الشكل القصصي إلى شكل ل التفسيري» حققت المعرفة 
التاريخية مكانة بارزة في تراكيبهاء» بعلافاتها بهذا النمط . أنماط التفسير التي 
سجلت السببية والفرضية في تعاقبات الأحداث التاريخية» اندمجت فى النصوص 
لتاريخية التي تميزت بالتحليل النظري . هله الأنماط في شكلها غير المقطع 
الأوصال تقوم بوظيفة البحث عن محرك عام معين» والأهم من هذاء البحث عن 
محرك تفرضه الأغراض والأهراء والمقاصد البشريةء وليس فقط الالهة والقدر 
والقوى الفائفة التي تواجه الانسان : تلك هي السمة النوعية للمعرفة التاريخية التي 
تتميز اكثر واكثر حالما تصبح شکلا حرا للئشاط الادراكي . 
حققة أن أفعال الشخصيات التاريخية يمكن تفسيرها وفهمها من خلال 
الهدف أو القصدء وليس فقط من خلال ما تمليه الأسباب لم يتحقق مباشرة. فكل 
من المؤلفين القدماء والوسطويين تابعوا جمع بواعث العمل الالهية والبشرية بنسب 
ميختلفة , فهذا أو ذاك من البواعث يسود طبقا للظروف التاريخية الاجتماعية 
الموضوعية . لکن الاهتمام بالبواعث البشرية فد ازداد باستمرار إلى أب تقدم أخيرا 
المفهوم المادي للتاريخ في القرن التاسح عشر» بمقاربة جديدة جعلت بالامكان 
ل الباعث السببي والقصدي في التحليل العلمي الموضوعي للتاريخ . 
من المهم افراد مجموعة خحاصة من العلاقات الاجتماعية العامة للتداحل 
اشا ' فهذه العلاقات» على وجه الدقة» ليست ملحقا نوعیاً لہئى الواقع 
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التاريخي » ثم ان الواقع التاريخي نفسه تقرره بنى الحياة الاجتماعية » المرتبطة 
بتطور نظام المجتمع . والفشل في فهم الوحدة العميقة للبنى الاجتماعية العامة» 
وعلى الأخحص البنى التاريخية» أدى فى الاغلب الى نزاعات طويلة نافلة حول 
الخطوط الفاصلة بين المعرفة التاريخية والمعرفة السوسيولوجية . وما شجع على 
هذا هو التقسيم الوضعي للعلوم الاجتماعية الذي قدمه كونٽ» إلى العلوم 
الديناميكية اجتماعباً والعلوم الراكدة اجتماعيا . ملل هذا التحديد للواقع 
الاجتماعي والواقع التاريخي لم يكن له سوى معنى توجيهي محدود» لأن لخا 
کان ڀدور حول ميزان القوى والفترات الزمنية أو هذا المظهر أو ذاك للبحث. أكثر 
من الخلاف الأساسي حول الواقع الموضوعي نفسه. 

علاقات الترابط والتداحل » وشكلها المنطقي هو «۸ تعتمد على 8»» (8,۸ 
تعشمدان علی ۸۰,۰٥0‏ تتفاعل مح B,A» « «B‏ تتفاعل مع e‏ الخ > لها عدة مزايا 
نوعية » على الرغم من مضمونهعا الملموس المختلف. إن للعلاقات (رعائلية. 
تبعية » إلى آخحر ما هنالك) سمة وظيفية أساسية . والقول إن ۸ هي مرتبطة ب 8 لا 
يتضمن اشارة مباشرة إلى الميكانيكية السببية أو القصدية» وإن كانت الاسباب 
تتحکم فیها وتستخدم كقاعدة لأهداف معينة . والتفاعل بين الفرد والمجتمع على 
شل صراع أو تعاون تؤكده تماما المعرفة التاريخية كنمط مستقل للعلاقة على 
الرغم من حقيقة أن الأسباب الفعلية أو الوهمية والأهداف الواعية أو غير الواعية 
يمكن تلمسها في كل حالة منفردة. تلك الارتباطات والتفاعلات مترسخة في 
ديناميكيتها وتطورها وتناقضاتها الداخلية في المراحل المبكرة لتطور الوعي وتوفير 
الشروط المسبقة التي تقرر شكلها التاريخي 

دعي أهمية التفاعلات والتداخحلات الاجتماعية الثابتة كعامل محدد 
ومهيمن» وفي الوقت نفسه کنشاط محدود للانسان» لم يظهر فوراً. انه يشكل 
مضمون الكثير من الليجندات والأساطير وهو عنصر هام لأي ثقافة » وعلى الأخحص 
في مراحلها التطورية الاولى . إن افراد المعرفة التاريخية والنشاط المحترف 
المطابق لها يحض على الدراسة ووصف هذه الروابط والتفاعلات . وقد سيطرت 
دراستها لقرون طويلة على كثير من القضايا الاحرى في المؤلفات التاريخية وما تزال 
تشغل مكانة بأرزة فيها, 
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يظهر الواقع التاريخي كانه نظام ديناميکي متعدد الشىء > تهيمن على بناه 
المختلفة Cl‏ التي أشرنا إليها أعلاه (ولم نستوفها كلها طبعأ) . وكل هذه البنى 
حاضعة لتعديلات مختلفة وتظهر مام عين المۋرخ الفا حصة في شتى «الأقنعة». 
وفهمها فهما حقيقياً لا يتيسر مباشرة لأن التاريخ مثل جبل الجليد تعرم قطعة صغيرة 
منه على سطح خحضم عاصف من الحياة . هذا الجزء من التاريخ التجريبي المدرك 
هو الناس الفرديون والدول وكوميونات المدن وإلثورات والتمردات وإلمعارك 
والمؤامرات والمخططات وإالمقاصد. وهذه هي التي تشکل عناصر النظام 
ومكوناته » والعلاقات الواسعة المركبة الواحدة بعد الاحرى التى تحيط به» وعبرها 
يكون الطريق الى معرفة هذه العلاقات› وٻالتالي بنية الواقع التاريخى . وهذه 
الظراهر الحسية الادراكية» في مصطلح العلم الحديث تسمى الأوضاع والأحداث 
والعمليات والخصوصيات . ولذلك سروف أنهي هذا المقطع » بتقديم هذه المفاهيم 
في جهاز المقارة التاريخية للأنظمة 

الوضع هو نظام ثانوي نميزه في شيء ما كموضوع البحث» ويكون في فثرة 
زمنية معينة . وتشكل بفية الانظمة الثانوية حلفية الوضصع› ويتميز في هله الخلفية 
بأنه نقطة واصحة ہشکل حاص » أو هامة. 


الحادث يتميز بأنه في قلب الوضع» فالمفهوم لا يطبق إلا في أنظمة 
ديساميكية وظيفية . ويؤكد هذه العناصر والمكونات والمتحورلات والعلاقات 
والخصائص التي كانت مفقودة في الوضع لدى لحظة من الزمن فتظهر في 
لحظة 12 » وتظل موجودة إلى أن تحل لحظة 13 ثم تختفي أو تنغير. والأحداث 
دائما تفرصس مسقا ثلاث وجودات للزمن وللعلاقات الخاصة المرتبطة به. 

إن الأحوال العامة في فرانسا السابقة في فرانسا عام ۱۷۸۹ء على سیل 
المثال» كانت وضعا محدداً تماما تقف على خلفية من الأزمة السياسية 
الاجتماعية والروحية العامة للنظام الاقطاعي المطلق . ومحاولة وقف عمله 
والاجراءاٹ المضادة التي قام بها النواب وعرفت ب «قسم لعبة الکرة»» هي حادث 
مختلف داحل هذا اللوضع» يحدده الزمن» الذي أعلن بداية الثورة البرجوازية 
المرنسية في نهاية القرن الثامن عشر 


والعملية أيضاً تكتسب تعريفها في سياق مقاربة الأنظمة . وهناك أربعة أنماط 


١‏ . العملية باعتبارها تعاقب مراحل أو فترات في ظهور وتطور واحتفاء حادث 
ما في سياق الوضم . 


۴ عملية تعاقف أحداث فی فثرات محددة من الزمن دالحل الوضصع 

۳ عملية تعاقف الأوضاع دا حل ذظام معين في فثرة زمنية مبحددة. 

٤‏ - أحيراً عملية يمكن اعتبارها أنها عملية تغير أنظمة في فترة زمنية محددة 
لا تشملها الأنماط الثلاثة السابقة» ومن الممكن أن تحدث في داحلها., 

تعقيد العمليات التسلسلي هذا هام جدا لدى القيام بتوصيفات تاريخية 
ملموسة » من هم صفاتها انها قبل کل شي توصیف للعملیات . 

وأخيراً سألامس مفهوم الخصوصي . إنه يؤكد الافتراض أن ظاهرة معينة في 
قلبها عدد من العلاقات المحدودة » وبالتالي لها حصنائص تجعلها مختلفة بطريقة 
حاصة . وليس من ظاهرة أحرى تمتلك مجموعة الخصائص نفسها التي تمثلکها. 
وهناك دائمأاً مجموعة هامة من الخصائص والعلاقات لأي شفع من الأوضاع 
والأحداث والعمليات الخصوصية دالحل النظام . أو داخل النظام الثانوي المتاصل 
في واحدة من المجموعات وغائب من الأحرى. وبهذا المعنى تعمل الشخصية 

الانسانية باعتبارها خحصوصية . 

العلاقات والتعريفات التي درست في هذا المقطع يجسد السمات المجردة 
الشكلية التي تشكل «الاطار المنطقي » للمعرفة التاريخية في شكلها العام . إن 
الواقع التاريخي الحي » والعمليات التاريخية الحقيقية لأناس أحياء› مع 
السيكولوجيا الانسانية وصراع العواطف. وتطاحن الطبقات والأهداف الدينية وغير 
والتناقضات الحقيقية » هي أغنى وأدق وأشد تنوعاً من تلك البنى والعلافات 
المجردة. وفي الوقث نفسه نجد أن هذه الأحيرة (أی العمليات الجارية في 
الواقع . . الخ) هي التي ترسي الأسس المنطفية الأولية لتطور طرائق معرفة الواقع 
التاريخي » الملموسة» أثناء الانتقال من المجرد إلى الملموس . هذا الانتقال الذدى 
يسمح للسمة الخاصة لكل تشكيلة اجتماعية اقتصادية› وکل ملموسية تاريخية 
(الدولة ء الثورة» الأحداث الصغيرة . . الخ) تبخلق طيفاً كاملا من الطرائق الخاصة 
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وتكنيك المعرفة التاريخية التي «تبدأ» من البنى والعلاقات المشار إليها أعلاهء 
لكنها غير معحدودة بها بيد نها لا تقلل منها , ي القسمين الثالث والرابع من كتابي 
سوف أبین کیف يمارس تطور هذه التكسكات والطرائی تانیره 


٤‏ - المعرفة التاريخية والحقيقة التاريخية 


قضية مصداقية» أو حقيقة المعرفة التاريخية » هي قضية مركزية لفهم علاقة 
المعرفة التاريخية بالواقع التاريخي . دراسة طرائق اقامة الحقيقة هي المشكلة 
الکبرى لنظرية المحرفة . إنها تنسق سلسلة كاملة من النظريات التي تقدم فكرة كافية 
تقريبا عن طراثق بناء واختيار المعرفة الحقيقية »> وعلى الأ حص فى الرياضيات 
والعلوم الطبيعية . الببحث في حفيفة التأريخ يزيد في تعقيده ثلاثة ظروف» نقص 
المعلومات عن الماضي » وعدم امكانية التفاعل العملي التجريبي مع لماش 
والارتباط الوثيق بين المعرفة التاريخية والأيديولوجيا. 

أي بحٹ تاریخی جاد یشتمل على «جرء) أو «شذرة» من الحقيقة التاريخة 
الموضوعية المقبولة في مبدأ التمحيص والالحاق. . الخ . لكن البنية المنطقية 
والأسس الشكلية لوصف أي وحدة معرفة باعتبارها حقيقة تاريخية يجري التحري 
عنها بتفصيل وعمق أقل ہما لا يقاس منها في العلوم الطبيعية والرياضية . لماذا الأمر 
هكذا؟ إن الجواب الذي سوف يسناعدنا على تحديد القضية وصياغتها بدقة 
يستلجد هو نفسه بالتاریخ . 

إن ما يسمى المفهوم الكلاسيكي للحقيقة» الذي انطلقت منه المفهومات 
الحديثة» إلى هذه الدرجة أو تلك» صاغه أرسطو. إنه كما يلي : 

. الكأئن في صميمه هو الحقيقة وهو الحطاًء وپتجلی هذا في نظرته إلى الأشياءء 
ھو بفکر تفکیراً صحیاًإذ اعتبر المتفرق متفرقا والمتحد متيحدا» ولکنه یفکر تفکیرا 
زاثفاً إذا اعتقد عكس ما توجد عليه الأشياء. 

في مناقشة أخری يشدد أرسطو على أن الحقيقة ترتبط قبل كل شيء بالكائن 
وبالثابث وبالصادق ا وا ذلك بأمثلة رياضية . وبما أن المثلث في جوهره 
صادق ذاتيا› ولیس شيا متغير ا» فإن النطرية التي تقول إن مجموع زوایاه يساوي 
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. زاويتين قائمتين هي نظرية حقيقية. ولكن هذه النظرية خاطئة إذا تغير المثلث . 
فالتغير» ظهور الأشياء واحتفاؤهاء هو من سمة الملموس» وليس الکائ . وهذاهو 
السبب في أن الحقيقة لا تنطبق على متغير» على متحرك» على متطور. لكن 
ستاغیرتی پتحدث بوضوح أكثر في الفصل الرابع من کتابه الميتافيرياء . کتب شارحاً 
لماذا يخطى ء المتدئول في الفلسفة عندما پقولون ما پتراءی لهم حقيقة عن أشياء 
متغيرة » نأاشئة » متطورة : 

يلجؤون إلى هذا المبدأً لأنهمء وإن كانوا يبحثون عن حقيقة الأشياء» يعتقدون أن 

الأشياء المحسوسة هي وحدها الموجودة» وفي هذه الأشياء توجد إلى حد بعيد» طبيعة 

اللا تحديد وطبيعة الكائنء بالمعنى الذى أشرنا إليه. 


وذلك لا يعبر عن موقفه الشخصي › أو عن المفهوم السائد في الفلسفة 
القديمة . وقد سمى تولمين هذه الفكرة «بدهية بارمنيدس». إنها تقوم على التأكيد 
أن هناك شيا لا يتځپر» صادقا داتياء أبدياء وبالتالی شيا حقيقيا في صميم آي 
شيء يتغير. وفي رأي تولمين واخرين من مؤرخحي العلوم أن هذه البدهية هي التي 
دفعت العلم الأوروبي إلى التطورء إذ سعى إلى إيجاد قانون كشيء لا يتغير 
وضصروري للتغير وللظواهر التصادفية. 
السفسطائيون» الذين ركزوا اهتمامهم على دراسة المتغير ومعرفته » بيد أنهم 
في الوقت نفسه توصلوا إلى رفض حقيقة وجود امكانية المعرفة » أي توصلوا إلى 
ا درجات الشك. كان موقفهم متناوبا بين بدهية بارمنيدس والمفهوم 
الارسطالي عن الحقيقة. إن جوهر المسألة يكمن بالضبط في مقارنة هذه 
e‏ 
منذ البداية اتجه العلم التاريخي إلى معرفة المتغيرء الناشىء والخاضع 
للصيرورة. ولكن من المهم أن نوضح هنا أن مؤرحي اليونان لم يذهبوا إلى فهم 
المتغير في أفعال النباس.والأمم فقط» بل أيضا المتغير في الميكانيزما العقلية 
للاانسان» والمتخير في عواطفه وحداعه الماكر» والقرارات «الطوعية» للاآلهة التي 
تقرر اسطورياً ميكانيزما هذه الأفعال والأعمال. والواقع أن توسيدس وافق على 
احتمال تكرار الأوضاع » بل اتخذها على أنها فرض رئيسي وتبرير لمخططه 
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الخلاقء لكله أكد ما قلته آنفاًء طالما أن هذا التكرار يتعلق بالجانب الظاهري 
للتاریح ولیس بجوهره , 

اك إدمان فراءة کتاب هیر ودوت پبڃن آله کان لقا جدا شان معقولية قفصصه 
ومعلوماته التاريخية . وتيوسيدس أيضا وضع الحقيقة التي شرحها فوف کل مزایاه 
الأحرى. وهكذا كان أبوا العلم التاريخي متبهين منذ البداية إلى قضية حقيقة 
المعرفة التاريخية » طالما أن سياق الواقع الاجتماعي الثقافي » الذي خلقاه وأنتىجاه 
يفسح المجال آمام هذا الاحتمال. على آي حال ظهر مفهرم الحفيقة التاريخية في 
وعيهما في مستسوى الحس العام بالعصر مع شيء من القلق الأحلاقي حول 
مصداقية المعلومات المنقولة. والمظهر المنطقي والجانب الفلسفي لطبيعة 
الحقيقة التاريخية لم تجر ملاحظنهماء ولم يصاغا بدقة» لأن المفهوم الفلسفي عن 
الحقيقةء الذي کان قائما على بدهية بارميندس وأدى إلى صيغة أرسطي كان 
يشمل موضصوع الدراسة التاريخية من الميدان الذى يفترض معرفة حقيقية . 

لا تقديم القديس أوغسطين لفكرة المشروع التاريخي والتطور المباشر في 
سيج المفهومية التاريخية » ولا ادراك هيغل للسمة الديالكتيكية الأساسية للحقيقة 
عامة» أحدث تغيرات بارزة في جوهر القضية المطروحة للمناقشة . فالتطور 
الأوغسطيني ٠‏ كما نقله المؤرخحون والفلاسفة الأوروبيون اللاحقون. انتهى إلى 
فكرة المخطط الالهي المتعالي› الصادف ذاتياء دما وجدت الحفيقة الديالكتيكية 
الهيغلية تطورها الأخير في الروح المطلقة . ومن المهم أيضا أن انصار هیغل ونقاده 
تهربون داثماً من أنه لم بلحظ الطيعة النوعية لضية الحقيقة اتاريخية. حتی في 
کتاره فلسفة الثاريخ › لأن الحقيقة عنده كالحفيقة عند أرسطو متوحدة مع ذاتها في 
كل المظاهر العرفانية» ولذلك استشنى أي مظهر ٺوعي» حتې عندما پتعلق لامر 
بمسألة التاريخ › الذي يختلف في رأيه عن الطبيعة احتلافاً کلیا . إن تذييلا تاريخيا 
موجزاً قد يساعدنا في فهم أن الأوضاع الادراكية التي أدت إلى مفهوم منطقي عن 
الحقيقة التاريخية تبقى غير مصاغة وغير مدروسة لعصرنا. 

عندما تحدث مارکس عن الحقيقة في أطروحات عن فيورباخ استخدم 
مصطلح «موضوعي» مشددا أن الحقيقة الموضوعية بالضبط هي التي تجلت في 
اللشاط العملي . والنشاط العملي في الفلسفة الماركسية يفهم منه أنه نشاط حسي 
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مع الأشياء والأدوات وهو نشاط اجتماعي بالمعنى الواسع» أساسه وفحواه العمل . 
فالنشاط العملى يقوم أيضاً بوظيفة الأساس والقاعدة للحقيقة الموضوعية. 

مفهوم الحقيقة الموضوعية متوحد عادة مح الحقيقة عموماء مح آي حققة . 
وبهذا الصدد سوف أشير إلى أن الحقائق الرياضية» على غير الموضوعية » لست 
هكذا بالمعنى السابق» بأغلبيتها العظمى . هناك بعض طرائق ارجاع بحضص 
فرضیات الجبر ا و الهندسة | إلى ممارسات عملية موضوعية › أو | إلى عمليات مادية . 
فیمکن › مشلا أن يشرح المرء فرضيات عن الجمع على أنها عمليات تجميع 
قضبان مادية » أو عمليات مالية حسابية (فيها مثلا تعامل اشارة الأعداد الناقصة على 
آنها ديون تجارية. . الخ). ويمکن أن يشرح التقارير الهندسية» وافرض آنها 
البصريات الهندسية» على آنها تقارير فيزيائية عن انتشار أشعة الضرء الضيقة . 
الخ . هذا مفيد» ولكنه استفناء نادر للقاعدة . إن من يحاول تفسير المجمرعات 
الكلية للرياضيات الحديثة بهذه الطريقة سيجد نفسه في مأزق حرج جدا . إن آي 
ارجاع لفرضيات الرياضيات إلى الحقائق الموضععية» ينزع ملها أهميتها 
الموضوعية » لأنها متطابفة تماما مع فهم الحقيقة الموضوعية على أنها مضمون 
أفكارنا التي لا ترتكز إلى شخص ولا إلى البشرية. فمثذ نستخدم الفرضيات 
الطوبولوجية مفهوم هلبرت الشاة ثع عن المكان. وبما أن مکان هلرت لا نهاڻي 
الأبعاد (- © ) فمن لسي ارجاع نتائج الفرضية السابقة والمفاهيم التي 
تجسدهاء إلى أشياء مادية مباشرة» على الرغم من ان هذا المكان هو تعميم حاص 
للمكان الاقليدي » على الرغم من ان استخدام مفهوم «مكان هلبرت» في الفيزياء 
الرياضية يجعل من الممكن الحصول على نشائج يمكن مقارنتها بالمعطيات 
التجريبية» التي يمكن وصفها بتفسير معين . هذه الفرضيات ليست موضوعية 
بالمعنى الدقيق» ولكنها تحوز صفة الحقيقة الموضوعية طالما آنه يمكن البرهان 
عليها دون غضاضصة. 

سبق أن أشرت إلى أن مفهومي «الحقيقة الموضوعية» بالمعنيين السابقين لا 
ينطبقان . ان لهماء بالأحری» علاقة نوعية حاصة لأن المعنى الثاني هو نتيجة 
الشطور الديالكتيكي وتعميق وتعميم أمضمون الأول وللتقدير الاستقرائي 
لخصائصه داخل التصنيف الواسع للأشياء. وبهذا الصدد يجدر أن نفهم ان 
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الممارسة العملية » التي تعمل كقاعدة مباشرة بلا وساطة» أو في كل الأحوال تعمل 
كعلاقة لكل الأشكال وعلى الأحص الأشكال الرياضية للحقيقة الموضروعية 
(بالمعنى الثاني) . لكن الأمر» على أي حال» ليس منوطاً ذلك فقط . 

لشدرس فیما اذا كان البحث التاربخي يقدم لنا معرفة الحفيقة موضوعيا > إن 
الجواب يعتمد» طبعا > على عوامل كثيرة» وعلى الألحص في الموئف الطرائقي 
والايديولوجي للمؤرخ› رلاتجاهه الاجتماعي والطہقی » ولوعيه وتدریه الحرفي . . 
الخ فلتخيل مۇرخا من الطبقة الاولى عزم على اقامة وقائع تاريخية معينة نه 
يسانطیع › > اعتمادا على تحليل الوثائق تیت تاریخ م دقیی لمعرکة کولیکوفو» فیصف 
اعسداد الكتائب ونشرها»ء وطريقة القتال» ويفدم تقديراته التاريخية حول هذا 
المنعطف في تاريخ روسيا. فدحن نتلقف الحقيقة الموضوعية (بالمعنى الثاني) 
على الاقل من القسم الوفائعي ؛ أي الوصف التجريبي للأحداث كتقرير أن المعرفة 
حرب في ٠۱۳۸ء‏ ولن يشك أحد في ذلك. ولكن هل هذه الحقيقة موضوعية 
(بالمعنى الأول)؟ هل يمكن اختبارها على قاعدة عملية؟ الرد بالايجاب يعني أن 
المؤرخ فادر على تنفيذ تفاعل عملي مع موضوع الادراك» فيغيره وينقله في مجرى 
الاخحتبار العملي » الذي يعادل الاعتراف بامكانية تغيير الأحداث الذي انصرمت 
منذ أمد طويلء وبالتالي قادر أيضا على التغيبر في مجرى التاريخ نفسه . ويفضي 
بنا ذلك إلى معضلة عرفانية : إما أن نقر أن الممارسة العملية لا يمكن تطبيقها على 
الحقائثق التاريخية كأاساس لتكوين المعرفة » وكقاعدة لمصداقيتهاء طالما أن 
الحقائق ترتبط بأشياء المعرفة التاريخية » أو أن نحاول تعديل وتوسيع ونقل بنية 
مفهوم «الحقيقة التاريحبة» بطريقة تبرر نطبيق قاعدة الممارسة العملية عليها, 

يمكن أن نشير على الاأقل إلى ثلاثة ظروف هامة أخحرى تستدعى مقاربة 
جديدة إلى قضية الحقيقة التاريخية. الظرف الأول يرتبط بفهم التاريخ وتحديد 
أهداف المعرفة التاريخية . يعتبر كولنغوود» ومعه كل المؤرحين الذين يرون رأيه 
(مثل الطريفة الأمريكية في كتابة التاريخ الثقافي) أن اعادة بناء البواعث العقلية 
لسلوك الناس في الماضي . أعظم هدف للمؤرخ» اذ يرى فيها الفرق الجذري بين 
المعرفة التاريخية والمعرفة الطبيعية العلمية. 

المادية التاريخية » على عكس المادية الاقتصادية المبتذلة » لا ترجع التاريخ 
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إلى إزاحة تعاقبية لمواد التاريخ الخالصة» وعلى الأخحص الأحداث والأوضاع 
والعمليات الاقتصادية» بل تعتبر التاريخ » حسب قول انجلز «لا شيء سوى نشاط 
الانسان نحو أهدافه». وإذ يعترف العلم الماركسي التاريخي بأن الكائثن 
الاجتماعي هو العامل الحاسم في التطور التاريخي » فإنه يسعى إلى وصف وشرح 
البواعث والأهداف والظواهر الاجتماعية الثقافية الروحية المتحفقة في نشاط الأفراد 
والفئات وال طبقات الاجتماعية› والخاضعة بدورها للتاثير الحاسم للعوامل 
التاريخية الموضوعية› شرحا نظرياً. فمن الضروري الأحذ بعين الاعتبار العوامل 
الروحية والمادية التي تؤثر في ثطور المجتمع › والمتحققة منهء وأن نجعل»ء في 
الوقت نفسه» بالامكان تقصى فعل النماذج التاريخية الموضوعية» في وحدة 
ديالكتيكية» وفي نفوذها الداخلي وتفاعلها. 

الظرف الثاني يتعلق بوجود عنصر تقييمي لا يمكن تجنبه في كل ببحث 
تاريخي يرتفع عن مستوى الكتابة التاريخية المبتذلة. فلا ريكرت» الذي يشدد 
على تواشج المعرفة التاريخية والقيم الثقافية » ولا فير الذي ينادي بفصل المعرفة 
التاريخية عن الأحكام القيمية » كمثال أعلى للعلم التاريخي » وجها اهتمامهما إلى 
الناحية التي تمتاز كل تقاريرها الوقائعية بسمة تقييميةء» ولم يشيرا إلى ر 
النظرية. إن السمة التقويمية للتعبيرات التاريخية تكون على النحو التالي : 
جنرال مثمیز» » «كذا وكا من الئاس كانوا أعلى مستوی ثقافيا من جرا 
«(معركة ۸ کانت منعطفاً فی تاریخ هذه الامة» . وغالباً ما يلجا المؤرخون إلى البنى 
التقييمية الخفية عندما يصفون الوقائع التاربخية ویعیدون بناءها فالتقریر مثلا ان 
الاسكندر الأول كان رلم یکن) منضماً | إلى قتلة بول الأول» يتضمن عنصرا تقييميا 
قاعدياً مثل أى مادة وثائفية تجريبية . إنه لا يشتمل ققط على معطيات المصادر 
التاريخية ونتائج التحليل التاريخي لاعادة بناء واعادة حلى الاجراءات فحسب» ہلل 
أيضاً يشتمل على أفكار المژرخ فيمن بعتبره أو لا يعتبره مشاركاً في جريمةء وعلی 
الأخص في جريمة قتل الأب . لذلك فان التقارير التي على شاكلة التقرير الذى 
استشهدنا به يجب أن تقيم بميزان معين للحقيقة› وإلا فإن المعرفة التاريخية لا 
بمكن أن تدعي أنها معرفة علمية . مشكلة حقيقة التقييم ليست فقط علمية للمعرفة 
التاريخية» بل إنها أيضاً تؤلف قضية ابستمولوجية تنتظر التحليل والحل . فمسألة 
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ارتاط الموضوعية ومبادىء الحزب » وارتباط الحقيقة بالتقييم الايديولوجي » وارتباط 
الأهمية الاجتماعية للواقعة التاربخية وقواعد اختيار التجريب» تمتن الوقائع التي 
تكون في الصدارة» وكلها تستوجب الاختبار الابستمولوجى الدقيق. 

يتعلتق الظرف الشالث بمشكلة الطور التي أشرنا إليها آنفاً. إن المعرفة 
التاريخية لا تسجل ماضي المجتمع البشري ببساطة» بل تمختبره في تطوره» وفي 
تقييمه التاريخي أيضاً. التقرير بہساطة ان روما اقيمت على نهر التيبر» لا يعني 
تفريراً تاريخياًء لأنه لا يسجل ظاهرة التطو وإن كان ذلك حقيفة فى أيامنا كما هو 
حقيقهة في القرن الخامس قبل الميلاد. إن تقرير «ان الفلاحين 04ا0 خلقوا 
الشرط الضرورى للعلاقات الاقطاعية» هو تقرير تاريخى ليس بفضل التحديد 
لمكاني الزماني فقط» بل بفضل واقع أنه يثبت عملية اجتماعية اقتصادية موضوعية 
محددة تؤثر في التطور التاريخي . بالطبع تشتمل المعرفة التاريخية على المعرفة 
الجغرافية والثقافية وغيرها باعتبارها عناصر متكاملة . ومن الخطأ الواضح معاملنها 
على أنها مجموع هذه العناصر المتداخلة مع المجالات الجخرافية الفراغية 
والفترات الزمنية في الماضي . ولا تصبح هذه المعرفة تاريخية إلا عندما تسجل 
التطور الاجتماعى كعملية ناريخية طبيعية ثنائية » تتداخل وتتفاعل فيها العوامل 
الموضوعية والعوامل الذاتية» لكونها محكومة بنماذج خاصة وتشكل الأساس 
للتكرار والتجديدء ولتداخل الحدس والوعي والقصد والعفوية . والبنية المنطقية 
للحقيقة التاريخية» التي تختلف عن الصيغة الارسطية الكلاسيكية تتصور 
اجراءات تسجيل العمليات الاجتماعية الدينامية المتطورة» ليس فقط من أشكالها 
المادية والاقتصادية الموضوعية» وإنما أيضأً من ثنائية المادي والروحي» الذاتي 
والموضوعي . 

ولتوضيح عرضي أكشر» يجب ان استخدم رموزا مختلفة . فلنرمز ب 8 إلى 
نظام من التعبيرات يشكل نصا أو قصا تاريخيا ا81.82...8 فالجمل أو التعبيرات 
التي تؤلف 8 هي + 8 : تعبیر نظری و ۴؟ : تعبير وقائعي . ۷ هي تقييم الحقيقة › 
والتي یمکن أن نتہلی لھا العديد من الرموز بحيث أن الرمز W/0/W//‏ /۷/1 تعني 
«حقیقی تماما»» و«مقنع مع احتمال ۴ » و«خاطیء» . ثم لترمز × إلى نظام امل من 
القواعد التي تشتمل على K۵‏ » وقاعدة أصالة المصادر التاريخية 21١‏ » وقاعدة 
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تقدير مصداقية المعلومات ذات المصدر الرفيع » المطبقة في إعادة بناء واجراءات 
حلاقة لا » وقاعدة الأهمية الاجتماعية التاريخية مختارة ومقيمة على أساس 
الحجج الأيديولوجية ٠ »١‏ وقاعدة أهمية المنظورء أي جهاز الأحكام والقواعد. 
مشیراً إلى الأحداث والعمليات التي أثرت والتي تحدد الأحداث والعمليات 
المتعاقبة . 

وسوف نجعل ۸١‏ قاعدة خحاصة للتطور التاريخي فنجعل بالامكان الاجابة 
فيما إذا كانت القاعدة توجد في تعاقب منظم للأحداث والعمليات للحکم على 
تطور الظاهرة الاجتماعة التاريخية» أو فيما إذا كنا نعالج تغیرات لا تتعلق بنموذج 
من نماذج الثطور. ومن المهم فهم أن قاعدة K٠‏ تحقق الارتباط الضروري بين 
المعحرفة التاريخية والمعرفة الملسفية» طالما أن صياغتها تعتمد على المفهوم 
الفلسفي للتطور» وعلى الاقرار به أو رفضه . وأحيرا لابد من أن اوجه الاهتمام إلى 
قاعدة أحرى هامة وهي قابلية التدعيم العملي KC‏ . إن التقریر بان التعبير النظرى 
طلب حساً تجریبياً فقط عندما يتلقی التأييد التجريبي » آي بختبر بالملاحظة 
والتجر بة والئشاط العملي (مشاا فى اأختيار فرضية) سيكون ثقريرا تافها إن كانت 
القضية قضية معرفة علمية أو تكنولوجية. لكن في حالتنا يتطلب أهمية خاصة. 
والقضية هي أن الوقاثم » وعلى الأحص وقائع العلم التاريخي» يمكن أن تعامل 
على أنها تقارير تجريبية اجيد بناؤهاء ويمكن للتقارير النظرية أن تقيم على أنها 
تأیید لھا (کلیاً أو جرئيا) بتقارير وقاثعية . والشائع أن القاعدة المطلقة للتاييد ليست 
واقعة تجريبية » بل نظام النشاط العملي الذي إليه ترجع الوقائع » طالما أن القضية 
هي قضية معرفة علمية أو معرفة تكنولوجية . لکن هذا الارجاع مستحيل في المعرفة 
التاريخية كما قلت سابقاً. إن التأييد التجريبي للتقارير النظرية يتم هنا عن طريق 
ارجاعها إلى المعرفة التجريبية الوقائعية كما تبدو في المعرفة التاريخية . وهكذا فإذا 
كانت الوقائع التاريخية 81۴ ,82 ,83۴ . . الخ مسجلة على أنها حقيقةء فإن 5 
يجب أن تؤخحذ على أنها حقيقة » طالما تؤيدها تلك الوقائع » التي يمكن أن تكتب 
على اللحو التالي : 
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۴ ترمز إلى أحتمال التكرار و/رمز الدعم والتأیید و اشارة العطف . يلجم من 
هذا أن مركز ثقل التحليل المنطفي للحفيفة التاريخية قد انتقل إلى البحث فى 
قواعد البنى الشكلية لحقيقة الوقائع التاريخية . وهنا تهب لمساعدتنا میکانیزما 
وظيفة الفرغہیات المضادة للوقائع . 

فى الأبحاث المنطقية ال فانية تلاقش قضية الوفائعية المضادة في ارتباطها 
شحلیل - حقيقة فرضیات من نمط (إذا حدث ۸ فإن 8 سوف تحدث) . . الخ وأيضا 
في ارتباطها بدراسة التقارير التصادفية والمونولوجية العامة. في الأحداث 
التاريخية» تلعب تلعب وقائعها المضادة أو أنظمتها التي صب الأوضاع رالعمليات 
والأحداث التي لا تنکرر وقد أكتملت تماما > کما لو آنه یمکن أن تتکرر» دوراً 
حاصاً تماما > أي أن دور الأرصاف العملية ظاهرياً المشابهة في وظائفها لما يسمى 
التجربة العقلية أو الدمذجة العقلية في العلم والهندسة. ونمدجة الأاوضاع التاريخية 
غير القائمة وتلك التي لا يمكن أن توجد تشكل قضية ابستمولوجية معقدة» طالما 
لا يوجد نوع من الوحدة والقبول العام للاجراءات المنطقية الملائمة نسبياًء لتقييم 
نمذجة التلبؤات عن طريق اللمذجة الوقائعية المضادة. على أي حال سيكون نحطاً 
لا يغتفر إذا رفضنا ذلك من موقف نظرية المعرفة التاريخية . وقد اعتبر رانكي وأتباعه 
أن من وظيفة المؤرخ أن يجيب عن لماذا وكيف كانت الأشياء. والواقع أن كل 
مؤرح جاد» مثل مستهلك المعلومات التاريخية » يندهش باستمرار عندما يفترض ` 
ماذا لو أن ما حدث من كلا وكذا لم بحدث بالطريقة التي حدث فيهاء ‏ في الواقع 
التاريخى › أو تبحقق على صورة ميخالفة. لا نستطيع عملياً أن ا 
الماضيي الثاريخي ولكن خيال المؤرحين الابداعي وتجربتهم القائمة على معرفة 
الأاحر»ء والمشابهة للأوضاع والعمليات التاريخية » تستطيع تسهيل صياعة الأوصاف 
الوقائعية المضادة أو الفرضيات التي تدور حول كيف تتطور الأحداث في كذا وكذا 
من الظروف . وسأجرؤ على القول ان تطور هذه الأرصاف والفرضيات الأساسية 
العلمية ليست سمة عارضة» بل سمة جوهرية شاملة لابحث التاريخي الجاد. 
فالمۇرخ مثلا يستطيع طرح مسألة ماذا الذي يحدث لو أن المتامرين لم يقتلوا بول 
الأول وي تلك الحالة کیف سیکون شکل العلاقات بين فرانسا النابوليوليه وروسيا 
البولينية ‏ وفيما إذا كانت الحرب الوطنية عام ۱۸١١‏ تحدث» فتجعل تيسهما 
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تحالفا» وإذا لم تحدث فكيف سيكون شكل تاريخ ارروبا في القرن القع ر 
إن المؤرحخ الذي يتخذ موقفه استنادا إلى المادية التاريخية يستطیح أن يؤکد أن 
الرأسمالية لابد أن تتطور في روسيا وأوروبا بكذا وكذا من النماذج » لكن الأحداث 
التاريخية الملموسة والشخصيات التاريخية يمكن أن تظهر بشكل مختثلف . ربما 
لا پکون ولنغتون هو المنتصر في واترلو وربما لا يعقد مؤتمر فينا على الاطلاق› 
وهلمجرا. إن وصفا وقائعيا مضادا لفرضیات من هذا النوع » لا يمکن تأييدها أو 
احتبارهاء بختلف حقاً عن تنبؤات قارىء المستقبل» حتى عندما يصدق الأخير 
مصادفة» لأن الأول يتناقض مع قوانين التاريخ » والنماذج الاقتصادية والنفسية 
والسوسيولوجية وغيرهاء فتعمل في مجتمع معين في زمن محدد» بينما الأخير لا 
يقوم على أي قوانين ولا يرسيها . 

التقارير الوقائعية المضادة تقوم بدور يشبه النشاط العملي في سياق الأبحاث 
التاريخية › مع أنه لا يوجد نشاط عملي بالمعنى الحقيقي للكلمة . ولكونها تقارير 
عملية ظاهريا» فإنها تجعل من الممكن صياغة نماذج العملية التاريخية وتجلياتها 
الفردية بدقة أكثر لفهمها بمزيد من العمق. 

يمكن الآن أن أتقدم بمجموعة من المثطلبات المنطقية التي تساعد في 
الحصول على الحقيقة الموضوعية وتقديرها باعتبارها معرفة موضوعية علمية تتطابق 
مع وافح تاريځي معحلدد . 

١‏ - لاقامة الحقيقة . أو درجة الأحتمال 8 لابد من تحديد المنطقة الجغرافية 
وفترة الزمن ونمط العمليات المدروسة (تطور المجتمع وتطور الثقافة والفن والحرب 
والدین . . . الح). 

۲ لابد من إقامة نظام قاعدة ۸ بحيث لكل تقرير أ8 في .8 » لابد أن تكون 
هناك علاقة مطابقة مع القاعدة الجزئية ۸1 في ۸ . وهذه المتطلبات لا تعني أن على 
المؤرخ أن يختبر مطابقة ۸1 مع كل 8 هي المسر والتسلسلي) في کل حالة 
منفصلة » ولكن لابد من الاحتبار في المبداء أي يجب أن تكون العلاقة التالية لكل 
من + ا8و + اق : 
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وللتقارير الوقائعية : 
e a Fin‏ د ےه ای = م8 
الرمز - يعني مطابقة تفريبية للقاعدة. 
۳ مقياس الحقيفة ومعقولية التقارير النظرية فى المعرفة التاريخية بحددهما 
الثابيد بالوقائم التاريخية» أي يجب ان يكون المقياس كما پلي: 
WIS g (SulSyy * Seto ..S),‏ 
۽ - لابد أن کون هناك مكانية وصف وقائعي مضاد لفرضبة ما كوسيلة تقدیہ 
اجراءات تجريبية ظاهرية للسيطرة المتباينة فتتيح فهماً أعمق للعملية التاربخية 
وتصنع الأساس لصياغة القوانين التاريخية. 
سمة أساسية لهذا الحل المقترح هي دلالة واضحة متميزة لقاعدة التقييم 
البحقيقي للأنظمة والانظمة الثانوية وللعناصر المنفصلة للمعرفة التاريخية . وهذا 
ما پوجد بحا تاریخیا منفصلا» > فیصوعغ التقارير النظرية والوقائعية للعلم التاريخي › 
من الأبحاث الطرائقية » موطدة ومطورة نظاما كافياً من القواعد. إن الارتباط العميق 
الذي لا يفصل للاثنين يظهر في ذلك طالما ان نظام القواعد الدقيق للقواعد لا 
يسمح بتحديد مقياس حفيقة المعرفة التاريخية ومعقوليتها . ومن الهام جدا التشديد 
على وحدة وارتباط فرضيات التاريخ النظرية والوقائعية طالما أن «التأريخ »» أي 
التابع لقاعدة K۵‏ » يظهر فقط في المستوى النظري المفهومي . وهذا هو السب أن 
الأرصاف الوقائعية للتواريح (الأحداث المتسلسلة - المترجم) تؤدي غالبا إلى رفضس 
السمة النوعية للتاریح وتعالجه کنجمیم لحكايات تاريخية ورالمواد الأولية لبناء 
الأحلاق». 
طور المؤرحون طريقة البحث وتكنيكه تفصيلياًء متجهين إلى بناء الحقيقة 
التاريخية . فمعرفة البنية المنطقية لا تغير ولا تستبدل الاجراء التاريخي الخاص. 
هدفها شى ء أحر» وهو اظهار أن علاقة الباحث مع موضوع البحث وموضوع المعرفة 
مسجلة بشكل موضوعى فى بنية الحقيفة التاريخية » على النقيض من بنية الحقيقة 
الكلاسيكية » وان هذه الرابطة تتحقق من خلال نظام حاص للمتطلبات والشروط 
التي تلخص بدقة التطور الطرائقي لقواعد الحقيقة المختلفة والمعقدة . 


AY 


القسم الثاني 


دلي المعرفة الثار ية وحالتها الادراكية 


المعرفة التاريخية نظام ديناميكي . مضمونها وبنيتها معقدان» وتتغير حالتها 
الادراكية فى مجرى التطور. وحتى نفهم تلك التغيرات ونفسرهاء لاہد من اختبار 
ثلائة عوامل تقررها وهي : علاقة المعرفة التاريخية بالموضوع النوعي ؛ والميكانيزما 
الداخلية لبناء المعرفة الداخحلية ء وتفاعلها مع الأشكال الأحرى للادراك .تحليل تلك 
العوامل يستدعي مزيدا من التدقيق في عدد من المفاهيم العرفانية والاجراءات 
الطرائقية المختبرة في معظم الكتب التي عالجت نظرية المعرفة وفلسفة العلم› 
وعلى الأحص من العلوم المادية والطبيعية. 


۸۹ 


الفصل الثالك 


بنية البحث التاريخي 


| - تصليف المعرفة ونمطيتها 


أي موضوع معقد یمکن آن یدرس بطریقتین : الأولى فى عملية ظهوره 
وتطوره › والثاني کنتاج جاهز ومکتمل هذه العملية. ولکن أا من هاتين الطريفتين 
ليست كافية بحد ذاتهاء لأن لهما علاقة تكاملية » وتفضيل طريقة على طريقة يعتمد 
على الأهداف والظروف الملموسة لتحليل الموضوع . 

ينجم من تعريف موضوع الأنظمة (انظر فصل ۲ فقرة ۲) أن بنية الموضوع 
تبرز نتيجة عاملين : | المجموعة الأصلية للخصائص والعلاقات من جهة وب - 
طريقة تقسيمها إلى أنظمة وعناصر ثانوية» من جهة أخرى. وهذه الطريقة تجعل 
من الممڪن ي وقت ما اقامة روابط ميختلفة واشكال من التفاعل والتحويل اللذين 
يميزان الموضوع . والطريقة المناسبة للتقسيم والوصف لابد من اختيارها بطريقة 
تسمح لكل من الخصائص الموضوعية للنظام والأهداف الذائية للباحث بالظهور. 
في نظرية المعرفة وطرائقية العلم يسمى الاجراء المتخذ لتقسيم النظام إلى أنظمة 
تانوية مناسبة «التصنيف» بينما تسمى المكونات الناجمة «المصنفات» . 
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وجود الننوع الكبير للبلى الحقيقية في موضوع الأنظمة الواحد نفسه واحتمال ‏ 
احتلاف أهداف البحث يولدان سلسلة من التصنيفات المختلفة تقريباً. لذلك فإن 
افتراض ان من الممكن الاقتصار على تصنيف واحد فقط لنظام معقد» هو غرور 
ميتافيزيكي يعكس المرحلة الدغماطية التيولوجية في تطور الفكر الما قبل علمي . 
وحتى لو كان النظام بسيط نسبيا فإنه يسمح بعدة صنيفات . كنظام الاعداد الكلية . 
ومصنفات الأعداد المفردة. وحتی الأعداد المتطابقة » الصماء وغير الصماءء 
بمقاییس ۰۱ ۰۲ ٤ ٠۳‏ . الخ يمكن أن نميزها فيه . وعلى الرغم من اختا<ف هذه 
المصنفات. ومن نتائجها المختلفة» فإنها موضوعية تماماً. 

غدا مفهوم «علم الأنماط» روهاهم رآ في السنوات الحديثة شائعاً في الكتب 
التي تتناول طرائفية العلم ونظرية المعرفة » وفي الأبحاث الاختصاصية. في بعضص 
السياقات تقع النماطية yوهامم‏ رآ حارج مفهوم التصنيف. وفي بعضها الآحر نجد 
ان مفهوم اللماطية مرادف لمفهوم الصيف › ٻينما في سیاقات اآحری ما پزال 
پتصمن مامح «غامضة» من اجراء أعمق لتقسيم الأشياء الي تشتملها الأنظمة إلى 
أجراء . ومن الصعب مضاعفة المصطلحات أو إحلال بعض المصطلحات المقبرلة 
عموماً محل اخرى» إن لم تكن هناك أرضية خحاصة لها. لذا من الضروري الاشارة 
الى سمات الائنلاف والاحتلاف في مصطلحى «التصنيف» و«اللماطية» » والسمة 
اللوعية للمفاهيم القابعة حلفهماء والأوضاع الادراكية التي تبرر استخدامهما. 

يتألف اجراء التصنيف عادة من تمييز مجموعة محددة من الصفات التي 
تعكس الأجزاء والعلاقات الرئيسية للبنى والمكونات التي تشكل النظام» ومن 
تقسيم لا حى للنظام إلى مصنفات تتطابی مح الاسهامات , إن تصنيف الأنظطمة 
التسلسلية يفترضس تغيرا د فى المجموعة الأولية للاسهامات» كلما عبر من مستوی 
نظام إلى اخر. ولكن في كل الأحوال من المفروض أن التصنيف يوضع طبقاً لنظام 
«جاهز» منته» موضوع . هكذا هو التصنيف اللنياني للعضريات الحية› 
والتصنيفات العديدة التى وضعت فيما بعد على يدي الفلكيين والفيزيائيين 
والاقتصاديين وحتى السوسيولوجيين » حيث عوملت موضوعات التصنيف أو انظمة 
التصنيف على أنها جاهزة . تلك المقاربة تبرر في مرحلة معينة من المعرفة » لكنها 
محدودة جدأء ويتضح ذلك عندما يتعلنق الأمر بالأنظمة الديناميكية التطورية (التي 
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تلٿمي إليها أنظمة المعرفة » وعلى الاخص الادراك التاريخي) . وهنا لابد من 

يمكن النظر إلى المعرفة من وجهين . ففي أي لحظة نستطيع الحصول على 
قطاع «فوري»» أي على صورة خاصة لكل المعلومات المتوافرة لنوع محدد حول 
موضوع محدد. ولا يمكن للصورة أن تكون ثابتة حقا عندما يتعلق الأمر بالمعرفة 
العلمية التي تتخير باستمرار. (الادراك - التعرف). وبهذا المعنى من الضروري 
التحدث عن عملية التعرف . لذلك سوف اسشخدم مصطلم «الادراك التأريخي » أو 
«التعرف التاريخي » من أجل تحديد العملية العامة ل «صنع» و« حلق» و«بناء) 
المعلومات حول الماضي » عندما يتعلق الأمر بقطاع «فوري» معين» وفي حالة 
وجود المعلوماتث في مرحلة معيلة من الزمن › وعند الحاجة إلى تركيز الاهتمام بذلكڭ 
سوف استیخدم مصطلح «المعرفة التاريخية» . 

أستطيع الاشارة الآن إلى الفرق بين اجراءات التصنيف والنماطية. 
فالتصنيف يوضع في علاقته بالأنظمة الثابتة أو الوظيفية . فأسسها هي مجموعات 
ثابتة من الصفات التي پمکن ان تتغير وتختلف بصورة وأاضحة تقر یبا دا حل حدود 
معينة في كل خطوة من خحطوات التصنيف» ولكن تترسخ في تلك الرابطة التي 
توصلها موضوعيا الخصائص والعلائات التي تسجل ضمن السماث المعينة » قبل 
بداية التصنيف . وهكذا فإن اخحتلافات السمات تعتمد على أهداف الببحث. 
ومضمونها يحدده الموضوع بصورة كلية. 

اللماطية (وأحيانا تسمى التدميطية) تستخدم غالبا مع الأنظمة الديناميكية. 
وطالما أن المكونات والعناصر قد تتطور داحل هذه الأنظمة » فسوف تقوم ارتباطات 
جديدة» وتحدث تحولات جديدة. فلا يتحدد الاخحتلاف في مجموعة السمات 
التي تشكل أساس النماطية بنتائج الأبحاث فقط› بل أيضاً بالتغير ات الموضوعية 

في النظام تفسه . فالنماطة ۴ هذا تکون شکلا خحاصاًء أو بالأحرى هاما 

للقصنيف الذي يحسب حساب الطبيعة الخاصة للأنظمة المتطورة. سمة نوعية 
أحرى للنماطية هي توجيهها المسيطر على علاقة السمات بالموضوعات المصئفة. 
وعندما نصنف المضلعات المستوية » نستطيع تقسيمها إلى منتظمة وغير منتظمة› 
ونقسم الأخحيرة إلى مضلعات ١‏ المختلفة . ومن هذه المصنفات ستكون المثلثات . 
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فقاعدة التصنيف حتى الأل هي عدد من الزمان» ويمكن الآن تحليل العلاقات 
الداحلية للمثلفات» ليس بالنظر إلى الزوايا بحد ذاتهاء القطوع » التي تؤلف 
الجوانب ومنصفات الزوايا والمستقيمات المتوسطة والارتفاعات . . . الخ» وإنما 
علاقاتها. هذه الطريقة من التقسيم داحل مصنف معين يمكن أن نسميه أيضا 
النماطية روهاممرآ . التي تساعدنا على تذ کر اهميتها الادراكية الخاصة . وبالتالي 
فاننا عندما نتكلم عن نماطية المعرفة » وعلى الأخحص المعرفة التاريخية » سنالحذ 
کلا من معني اللماطية في الحسسال , 

سأعود الأن إلى المعرفة التاريخية (التعرف» الادراك) . إن تطورها بفترضص 
مسبقاً (وهذا ینطبق على أي ظاهرة) نمواً كمياً للعناصر التي تشكل نظاما ما وتغيرا 
نوعياً في مكوناتهاء وتغيراً ونعقيداً في بناها. وبالنظر إلى الظروف الملموسة فإن 
العامل الأول يدل على تزايد في حجم المعلوماتث التاربخية ‏ آي على كمية 
المعرفة الوقائعية الجاهرة التي تؤلف الظامء والعامل الثاني يتضمن علو مصدافية 
المعرفة وتقديرها للحقيفة الموضوعية » وأخيراء العامل الثالث يسجل ظهور الأنظمة 
التاريخية المخثلفة ونوعيتها وحملها المعرفة التاريخية الاحترافية والتى ظهرت 
أصاد في الفلسفة العلمية الحديثة . سوف أدرس الآن العامل الثالٹ. ثم أعود إلى 
العاملين الأ خحرين فيمابعد. 

عندما نعتبر المعرفة التارينخية ظاهرة اقيمت ووجدت في هذه الايامء فال 
بالامكان تصنيفها في مبادىء مختلفة . سابد ہما يمکن أن يکون شيا مميزا في 
التجمع العام للمعرفة التاريخية كتاريح عالمي وتواریخ اقليمية مختلفة (أي تاریخ 
أوروبا وأمريكا. . الخ وتاريخ مختلف الأقطار منفردة وتبحالفات الدول) . تصنيف 
أحر يقوم على مبدأ تقسيم العملية المدروسة إلى عصور منفصلة» ربما يقدم 
مجموعا عام للمعرفة التاريخية مثل تاريخ المجتمع البدائي» وتاريخ العالم القديم 
وتاريخ العصور الوسطى » والتاريخ الحديث» والتاريخ المعاصر. ومن الممكن أن 
تصنیفات أخحرى تقوم على أفراد مصنفات أو أنظمة خحاصة تدرس أنماطا منفصلة 
من النشاط الاجتماعي (تاريح الصلاعة والهندسة والتجارة وتاريخ الجيش ن 
العلم والابحاٹ الهندسية المعمارية والدين والفن . . الح) . أل احتیار سس 
أحرى للتصنيف يبيح لنا الحديث عن تاريخ الاخحلاق والعادات وتاريخ الاس 
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الخ . هنا تكون المؤسسات الاجتماعية موضوع الادراك التاريخي» في نشأتها 
وتطورها . 

الواقع التاريخي يقدم الاسس الموضوعية للتطبيق المتبادل لكل هذه 
التصنيفات التى بها تتكشف السمة النوعية المتعددة البنى لكل من الادراك 
التاريخى والمعرفة التاريخية الجاهزة التى هى نتيجة له . إن التصنيفات المختلفة 
لا تستشنى واحداً وليست تناوبية فاختيارها وصلتها بعتمدان في كل حالة ملموسة 
على مضمون المهمات الادراكية المتطابقة. 

النقطة المشتركة لكل تلك التصنيفات هي انها تسجل اشكال الادراك 
التاريخي لظهور وصف او تعميم جزئي لمادة محددة تجريبياً. وسواء كان تاريخ 
أسرة أو هندسة مدنية او تجارة او تاريخ الامہراطور اسكندر الكبير. أو تاریخ تشکيل 
ايفان الرابع للاوبرشيفنا (هيئة حاصة للجيوش والجهاز الاداري)ء فان تاريخ 
المعرفة يظهر باعتباره نشاج التعرف. لتاج المادة الأساسية التي منها انبثقت 
الظواهرء أي الشهادة التاريخية والبرهان التاريخى (الوثائق) . ذلك كان الشكل 
الوبحيد أو النمط الوحيد لمعرفة التاريخ لعدة قرون . ودراسة تلك الوثائق أعظم مهمة 
لكتابة التاريخ ودراسة المصادر. 

التصنيف والنماطية وبناء المعرفة الملائمة ليست قضية فلسفية حاصة . إن 
دور الابستمولوجيا والطرائقية محدودة في هذه الناحية بتوضيح وتحديد المفاهيم 
نفسهاء واجراءات التصنيف والنماطية . إن تطبيق هذه الاجراءات وخلق مخططات 
تصنيفية مناسبة هي شغل المؤرخ. الابستمولوجياء كما في حالاث أخرى مشابهة. 
مفيدة هنا في الناحية المنطقية للمادة ولا يمكن أن تطمح إلى دور القاضي الذي 
ياتى بالاثبات على شرعية أو أفضلية هذا التصنيف أو ذاك. 

سأسمى الادراك التاريخى» وهو نقطة البداية للوثائق والبراهين التجريبية 

ب «كتابة التاريخ ( Historiography‏ . وترتہط کل اللصنيفات المشار إليها أعلاه 
بالكتابة التاريخية » وافراد بناها الاصيلة» وقضية الابستمولوجيا المرتبطة بتحديد 
حالة الادراك التاريخي لا تمس» بصراحة » تلك البنى . ولكنها تركز الاهتمام على 
بنية عامة احرى تجعل العلاقة وتداحل المعرفة التجريبية وغير التجريبية في نظام 
الادراك التاريخي . ولم تكتشف هذه العلاقات لزمن طويل» حتى لتبدو كأنها غير 


۹£ 


موجودة . وائباتها الزمني الأول ترافق مع ظهور وعزل نمط المعرفة الماضي الذي 
پسمى › طبقاً لمثال فولتیں فلسفة التاريخ . 

باحلون کثيرون في هدا الموضوع (من بینهم کولنغوود) اعتبروا (وما يزالون) 
أن فلسفة التاريخ وكتابة التاريخ متناوبان واستشاء متبادل. مثل هذا التقييم تجميد 
دوغماطي نهذه المسألة يبالغ فيها ویشوههاء فلابد أن يكون التحليل الديالكتيكي 
لتشكل وتطورالادراك التاريخي معارضا له في تجريبيته» وهي الشكل الكتابي 
النقي للتاريخ › وفي الشكل غير التجريبي الذي يظهر في شروط معينة كالفلسفة› 
أو بالأحرى فلسفة التاريخ . إن البنية العامة التي تشمل العلاقة بين هذين 
المكوينين الرئيسيين للنظام المتطور للمعرفة التاريحية» تفترض نماطية خحاصة» 
تاذ بالحسبان التغير في الىوضع الادراكي» ونشوء عوامل جديدة في العملية 
نفسهاء وبالتالي في مضمون النعرف وبنيته . ولذلك فإن البخطوة التالية لتحليلى 
هي مزيد من الاختبار المفصل للأسس التي تقوم عليها النماطية » وايضاح الحالة 
الابستمولوجية العامة. 


الأشياءء القضاياء الطرف 
كقاعدة لنماطية التعرف التاريخي 


لااحظت في مقدمة الجزء الأول أن الميكانيرما الداحلية صisمMecha‏ 
للقعرف التاريخي وعلاقتها بالموضوع النوعي تحدد عوامل تطورها. وأنا أعني 
ب «الميكانيزما الداخلية» مجموعة الاجراءات والعمليات المستخدمة في خحلق 
معرفة تاريخية» التي تحدد جوهريا بنية المعرفة التاريخية . وتحليل هذه الطرق 
المتحكمة بتلك الاجراءات والعمليات تجعل من الممكن الوقوف على أهم عناصر 
نماطية المعرفة التاريخية في شكل عام جدا . عنصر هام حر هو العلاقة النوعية 
للمعرفة التاريخية بموضوعهاء الذي يعتبر لفسه وعياً . وبما أن الطريقة تتحدد 
بطبيعة الموضوع » فسأبدأ مناقشتي بتحليلها. 

لابد أن أشير» قبل كل شيء» إلى ظرف جوهري » أي أن موضوع النشاط 
وموضوع الادراك (أو المعرفة) هما ولا شك ذات الأشياء التاريخية في المبداء مح 
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أن من الصعب جدا التفريق بينهما في كل من النشاط اليومي العملي والعلم 
والهندسة . ولا حاجة إلى مثل هذا التفريق . وهذا هو السبب في أن العرفانية » حتى 
كانت وهیوم » ٹرعرعت على مراد العلوم الطبيعية » وسجلت هذا التفريق بصورة 
متقطعة . أما الابستمولوجيا التاريخية » فعلى العكس» انها ذات أهمية أساسية› 
نقيم الدليل على قدرة هذا النظام على طرح الأمور العرفانية الحامة» مثلما يطرح 
قضاياه النوعية الخاصة . 

مم بثالف جوهر تحديد موضوعات المعرفة وموضوعات الدشاط؟ لنختبر هذه 
المسألة عمومأًء حتى نبدأ ملهاء وهنا لاد من تحفظ . فبما أن شكل التعرف 
الحسي النوعي » وعلى الأحص التعرف العلمي » > هو نشاط استفصائی › أو نشاط 
بحي » فسوف استيخدم مصطلح «موضوع النشاط الاستقصائي» و«اموضوع 
البحث» فى هذا السياق بمعنى واحد. 

لنفرض أنا نريد الحصول على أكمل ما يمكن من المعلومات عن المكون 
العام لقشرة الأرض وجعله طيناً. حتى نقوم بذلك نطبق عدداً من المعالجات 
التجريبية العملية (خحلط الطين بالماء واختبار لزوجته وقدرته للاحتفاظ بشكل 
مبحدد» لشويه ونقيس قوة الطين المشوي› ونختبر حزمة منه تحت المجهر 
ونقيسها» ونحلل شتى أنواع الطين كيمياثياً) . إن موضوع النشاط (البحث) في كل 
هذه الأجراءات هو الطين» وللوهلة الأولى يبدو موضوع المعرفة الذي حصلنا عليه 
من تحليل الاجراء ات المطبقة وبمقاربة دقيقة يمكن أن يشير المرء | ء إلى فارق رفيع 
هنا کون في النقطة التي تكمل اجراء معيناًء ويغير الموضوع الأساسي في كل 

بحيث أن المعرفة التي تحصل أخيراً تسجله ولكن إلى درجة معيئة وليس | إلى 

در ة اة وقد يشير الفارق الشك هنا ولكن في المثال الثالي سيكون أوضح . 

عندما يستقصي الفيزيائي بارامترات الجزيثات الكونية » فانه يمررها عبر 
غرفة ولسون الملأى بالغيوم » وببخار مادة خاصة . فتنطاير الجزيئات عبر الذرات 
المكثفة للبخار» تاركة ذيلا على شكل سلك ضبابى » يظهر ربما فى جزء من 
الشائيةء لكنه وقت كاف لتصويره. يسيتطيع الفيزيائي أن يحدد طاقبة الحزمة 
وكتلتها. . الخ من شكل الذيل . فموضوعات النشاط» أي الأشياء التي يعالجها 
الفيزيائي » هي غرفة ولسون الغائمة» «السلك البخاري». الصورة الملتقطة. . 
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الخ . لكن المعرفة الحاصلة من كل هذه المعالجات. والقياسات. ومن الحسابات 
المتتاليةء ليست حاصلة بفضلهاء وإنما بفضل المادة الكونية. إنها أيضا 
موضصوعات معرفة. وفوف ذلك نستطيع تقديم «مرحلة» ألحرى»› أي رموز» آي 
سجلات وبطاقات ومخططات لفظية عديدة . وبالعمل فيها والحصول على المعرفة 
المطلوبة عن طريقهاء يربطها الفيزيائي بالأجزاء التي تهمه. في هذه الحالة 
موضوعات المعرفة وموضوعات النشاط الداحلة في التجربة تختلف اختلافاً بيناً. 
وهذا الاحتلاف يغيب عن النظر طالما أن بمقدور هذه الاوضاع أن تكرر إنتاجهاء 
بحيٹ تجعل المعطيات الحاصلة أكثر دقة . وفى هذه الحالات» عندما لا يتعامل 
الباحث مع أشياء مكروسكوبية » فإن من الممكن للأشياء الفيزيائية للمعرفة أن 
تخضع مباشرة لمعالجته. 

الموضوع الذي يربط به المؤرخ المعرفة التي حصل عليها هر واقع تاريخي 
ککل› أو جزء منهء أو عملية أو حادثة أو صنع أو فراد» مشمول ضمن ہناها 
المختلفة . لكن الواقع التاريخي منفصل عن المؤرخ بحاجز زمني لا يمكن 
اجتيازه . وهكذا يثبت موضوع المعرفة ليس فقط آنه عسير على مفهوم الباحث» بل 
أيضأً يقع حارج نشاطه . ومن المحال معالجة ذلك الموضوع تحت أي ظروف مهما 
کانت. 

في تلك الحالة قد تسأل هل الباحث في التاريخ يتعامل مع موضوع 
المعرفة؟ الجواتب هو نعم إنه موصوع المعرفة العامةء من دون وثائق أو مصادر 
تاريخبة . 

جمیع المصادر المستخدمة في البح التاريخي یمکن لقسیمها جوهریا 
إلى فئتين رئيسيئين» وهما المصادر التاريخية والمصادر الأيديولوجية. والخط 
الفاصل بينهما هو حط اعتسافي إلى حد ماء ومع ذلك توجده وتقرره طبيعة مادة 
المصادر وطريقة شيفرة المعلومات ووظائفها المادية والعملية والابستمولوجية . 
ويمكن فهم المصدر التاريخي عامة على أنه موضوع يوجد في لحظة معينة » ويقبله 
ادراك الباحث» ويشتمل على معلومات عن وقائع الماضي ذي الأهمية التاريخية 
الادراكية› والتي تحسد العملية التاريخية . 

اللصوص المكتوبة (الحوليات والوثائق والرسائل . . الخ ) لها مكانة معينة بين 
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المصادر التاريخية. عندما لا توجد مصادر كتابية مطلقاًء وذاكرة البشرية» حتى لو 
على شكل تراث شفهي قريب من شكل النص» لا تقدم للمؤرخ المعلومات 
اللازمة. فإننا نلجأ إلى المصادر الاركيولوجية . وتلك آثار الماضي المادية (أبنية 
مختلضة ودفائن وأدوات ومنزليات ونقوش حجرية ورسوم عظمية وأشياء قدسية 
وأسلحة وتزيينات وعظام حيوانات تستبخدم كطعام . . . الخ) محفوظة كلها أو 
بحضها., وحتی نستخدمها کمصادر لاہد من أن «نقراً» ها بطر ية حاصة» وهذه 
الطريقة الخاصة تعني أن الأدوات ونتائج النشاط البشري تعتبر ظواهر تتفل عن 
طريقها معلومات هذا الاشاط والظروف والمتطلبات المسبقة لتحقيقه . ولذلك فان 
المصادر الاركيولوجية لابد أن تخضع للوع ثنائي من «التشفير» . الخطوة الاولى هي 
وصف المعلومات التي تشتمل عليها بلغة عادية . والخطوة الثانية هي ترجمة هذا 
الوصف إلى لغة الباحث . فلاا بد من علم حاص بذلك» وهو علم الأركيولوجيا 
بجهازه المفهومي وطرائق 

وه ذا فان ورات الببحث التشاريخي هي المصادر الناريخية 
والاأركيولوجية› التي تؤحذ ضمن نظام الاجراء ات والعمليات البحثية : فتقرأً وتقارن 
وتتحل شيفرتهاء وتبين أصالتها وزيفهاء وتحدد أزمانها وزمن تاليفها وهكذا. 
والمعرفة التي تنشاً من هذه الاستقصاءات يمکنِ بدورها أن تلقسم إلى فئتين . 
بعضها يتعلق بالمصادر نفسها ويشكل مضمونا لما يعرف بالأنظمة التاريخية 
المساعدة (دراسة المصادر واثار الماضي والدبلوماسية والمسكوكات . . الخ) ٠‏ 
وفي كل حالة من الحالات يعمل موضوع البحث عمل موضوع المعرفة . وفي كلا 
الحالين فان المصادر يتقبلها الادراك التجريبي » ويمكن أن يرجم إليها المرء كثيراً. 

الفغة الثانية من المعرفة تشكل مضمون الكتابة التاريخية التجريبية. حيث 
تتعلق المحرفة بالواقع التاريخي الموضوعي وليس بالمصادر. إن موضوعات المعرفة 
وموضوعات البحث تختلف من حيث النوع » وتقوم بينها علاقة معينة . وموضوعات 
اللمط الثاني هي الوثائق وإلأفكار والصور أو آثار الماضي الذي يجب أن تعالج 
لبخلق معرفة حول موضوع من النوع الأول أي اعادة بثاء الواقع التاريخ في تعرفنا. 
إن المؤلفات التاريخية تلجم من إعادة البناء هذه (الأوراق» الكتب ذات الموضوع 
الواسحد. تعليمات) واختصارا سوف أسميها النصوص التاريخية الثانوية. والخط 
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القائم بي بين المضسادر والنصسرصس الأولية من هة والنصوص الثانية» من جهة 
آلحریی هھ نحل اعتسافي , 

لتاس مغالا. دناب المؤرخ الغوطي الشهير جوردان الذي علوانه (جیتیکا) 
الذیی يدور حول أصول وماٹر الغوط, یمکن اعتباره نصا ثانوباًء طالما انه يعمد 
عاو لفات سابفيه وعلى بعض الوثائق التخمينية . ولكن بما أن الوثائق والمؤلفات 
السابئشة لم تمد موسجبدة فان لداب جوردان نفسه بدأ يلعب دور النص الأولي ٠‏ مما 
بستوجب أن يبحث فيه عن العديد من القضايا. إن سمة بارزة مميزة للكتابة 
التاريخية هي ان النصسرص الثانوية التي تخلقهاء تعتمد على اللصرص الأولية 
وتشدم نتائج التحليل والتعميم وتستقصى التعميم بالمعنى الواسم للكلمة. 

مز يد من التحليل لبنية الادراك التاريخى يستدعي حلقی مزيد من الاأجهزة 
الإبسنه ول جيه الخافية. وفي تابي عر منطق العدم قدمت مفهومین متداخحلین › 
لخنهیا یر ودين وهما موصو ع السعرفة» ولاموضوع البحث» أو «الموضوع 
الجسو تبر وي للبحث» . بسرضوع البحث أقصد تجمع توجهات ادراكية محددة 
وقضايا ٠طرائ‏ براسطنها تهر بعض الملاسح والارتباطات رالخصائص والعلاقات 
في سوتمم م م المعرفة التي تدم فائدة قصوى. لسبب أو لاخر أو عوملت على أنها 
جوهر په وما لحفيق نتائج بحثية معينة . هذه الملامح والارتىاطات والخصائصس 
والمااقات ي رها مشهرم «الموضوع الموضوعي لالاستقصاء») . سس تقدیم هله 
المناهبم هي الظر وف التي بعرفها كل عالمء لکن الشيء المدروس غير معروف 
فكل بشکل دسا ي وفو ري٠‏ في کل ارتساطاته ولحصائصه ووسائطه الداحلية 
والخارجيةء فى قطاعيه الزمني والتزامني . بل العكس فالطبيعة الفعلية لقوى 
الادرالك البشرى ياحدة في كلل مرحلة من الببحث لابراز العوامل الارلى للموضوع 
المدروس ثہ الموضرعات الارن التي تتناقض غالبا على الرغم من الأصالة 
الموتسوبه فى الظاهرة الأدراكية الحقيقية. في مجر ى التعرف تنجد المعلومات 
المناسة للعرامل المميزة الت تشكل الموضوع الموضوعي للبحث مركبة على 
شل تحتام مرد للمعرفة . وهذا يتطلب تغيرات مناسبة وتعديلات وتحولاٽت في 
وسوسو ۷ م المسوضسرعي ليحت السدي یشتمل على اکېر عدد من الارتہاطات 
,الصا والعلاقات . وأعنقد أن الجهاز المفهومي القائم على التمييز بين 
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مفاهيم مئل «موصوع المعحرفة» و«الموضوع الموضوعي للبحٹ» و«موصوع المعرفة 
العيني» . . الخ يؤدي إلى قيام مناقشة واسعة يساهم فيها الباحثون الذين انشغلوا 
بطرائقية ومنطق مختلف الأنظمة الخاصة . كانت المناقشة حامية حول مشكلة 
طبيعة المعرفة التاريخية» وعلى الأحص طبيعة المعرفة الاركيولوجية. احدى 
النائج يمكن نشرها في المؤلف الأساسي لجيننغ حول موضوع العلم وموضوع 
الارکڀرلوجيا» وهذا ما شکل «موضوعا عينباً) و«موضوعاً» ۲ وها ما پشکل میکانیزما 
أساسية محورية للدماطية وبناء نظام المعرفة الاركيولوجية . وبعد أن أثبت أهمية 
الفارق الذي قدمته بين الموضوع العينى ا٥٥‏ إطه وموضوع البحث والمعرفة . ويشير 
کتاب جين في الوقت نفسه الحاجة إلى المزيد من تطور الابستمولوجيا التاريخية. 
ان کثیرا من الأشياء غير الصحيحة المنكشفة في المناقشسات الماصية لابد من 
القضاء عليها بتحسين الجهاز المفهرمي . وهذا ما جرى القيام به إلى حد ما 
بالتحديد الدقيق لموضوع المعرفة وموضوع البحث. وستكون الخطوة التالية 
تحدیدا نوعيا دفیقا لمفهومي «موضوع المعرفة» و«موضوع البحث» . 

موضوع البحث العيني 1٥#إطه‏ (وهو تاريخي في هذه الحالية) اذا کان نمطا 
أو مجموعة من المصادر التاريخية والاركيولوجية » عددئذ فان الارتباطات رالعلاقات 
واللارجه والخصائص المميزة فيه تشكل أ أيضا موضوع |ılح SubJect- matter‏ 
سواء بسواء . تلك هي العوامل الجوهرية في الموضوع العيني التي تدرس مباشرة› 
والتي على أساسها تصاغ الاجابات عن القضايا التي تشكل ميدان القضية للعلم. 
ویمکن تمییز موضوعات ميختلفة » > في الموضوع العيني الوأسحد للبیحٹ»اعتمادا 
على ميدان القضية وطرائق البعحف المرافقة لها. إن الانواع المختلفة للاخحتام التي 
وجدها الا رکیولوجیون (مشاا البيزنطية واللوفغوردية» تشكل الموضوع العيلي object‏ 
للبحث في نظام تاريځي مستقر حاص هو علم الاخحتام. أما النقود المسكوكة أو 
الذخائر فانها موضوع نظام مستقر خر هو علم المسكوكات . لکن موضوعا مختافا 
للبحٹ پمکن تمييزه في شتى المراحل وبمقاربات مختلفة لتلك الموضوعات 
العينية . وعن طريق الكفاية الذاتية والمقاربة المصدرية (الاعتماد الكلي على 
المصادر۔ المترجم) › کما پؤکد لینین» پمکن الجمع بين هڏين النظامين في وصف 
واحد وتصنيف واحد للأ ختام أو المسكوكات» ودراسة وسائل الحفر والزخحرفة 
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والمواد المستخدمة لصنعها وهكذا. ولكن يمكن معاملة الموضوع العيلي من زاوية 
وسح »› ئ فتجمع فتجمع المعلومات عن الاصلاحات المالية وعن نضصال الدولة من أجل 
الاستقلال (کنوفغورد مثلا)ء وعن الروابط الاقتصادية » والتغيرات التاريخية في 
النظام الحقوقي » وهكذا. وفي الحالة الاحيرة ليس الأمر مقصورا على افراد 
موضصوع البحث الموضوعي » بل انه أيضا نصب «جسر» للعبور إلى موضوع 
المعرفة» أي إلى اعادة بناء العمليات والوقائع والنماذج والأحداث التاريخية. . 
الخ» التي هي جزء من الموضوع الواقعى للمعرفة. أي من العملية التاريخية 
ذاتها. وبالتالي فان موضوع المعرفة لا يستنفذ موضوعه العينى ا٥هإطه‏ . إنه يميز 
فقط تلك الأركان والروابط والخصائص . . الخ التي فيهء بحیٹ يجب أن یدرس 
في ضوء المعلومات التاريخية المتوافرة» والقابلة للتعرف» حول القضايا التي تواجه 
الباحث والطرائق الموجودة بين يديه . 

إل الموضوع الموضوعي لٹ رموصوع المعرفة لا «پنتشران» فقط وفقا 
لموضوعات ٻأوضاع ابستمولوجية معخثلفة » ولكن ایضاً يعرضان سمتهما المحددة 
الشائية . فمن جهة يتحددان بطبيعة الموضوع المدروس. ولكنهما يختلفان عنه. 
من حيث أنهما لا يوجدان مستقلين عن الباحث والقضايا التي يطرحها رميدان 
القضية) . إن الموضوع العيني للبحث (الأحتام أو المسكوكات القديمة) يمكن أن 
يوجد في ميدان ارکيولوجي بشكل مستقل عما إذا كان الأركيولوجي قد اكتشفه أم 
لا. إن موضوع البحث يفرد ويصاع عندما «تطرح» أو «تفرض» مسألة على موضوع 
عيٺي » ویمکن استخلاص جواب بواسطة طريقة ممحددة تماما . إل موصوع الحٹث 
يحدده اللشاط الثقافي للمۇرخ وميد انه وطریقته . 

والشيء نفسه يمكن قوله عامة عن الموضوع العيني للمعرفة وموصوعها -طبا© 
"t٣‏ اءهل . والفارق الأساسي هنا هو أن الطريق إلى الموضوع الشبيه بالطريق 
إلى الموضوع العيني (معرفة أيهما يشكل الهدف النهائي للبحث التاريخي) هر 
وساطة » والموضوع العيني وموضوع السحث هما حلقة الوساطة الكبرى. 

إن الفروف المفهومية المناقشة اعلاه لاہد من أن تعامل على أنها شديدة 
التعقيد» طالما أن مهمة بناء نظرية كافية للمعرفة التاريخية هي مهمة بسيطة جدا. 
إن تثبيت النقيض الديالكتيكي وفي الوقت نفسه تثبيت العوامل المترابطة داخايا في 
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الادراك التاريخي بالتفريق بين الموضوع والموضوع العيني » أمر هام لبناء مثل هذه 
اللظرية . ولدي ما يخولني أن أؤكد دور طرائق البحث والقضاياء أو ميدان القضية 
ني النماطية التاريخية والتصنيف بالتساوق مع الموضوعات العينية للمعرفة والبحث 
وموضوعاتهما الأحرى. ۹ 

وإذ يعكس التفكير الواقع الموضوعي عامة» فان له أيضا قوانينه الخاصة في 
العمل والتطور. لكن هذه القوانين ليست مراة تعكس قوانين الموضوعات العينية 
الادراكية بشكل التي يعمل فیها لتفکیر بشکل بط . لذلك فان لكل طريقةرادراكر 
علمي بئية ذاتَ مکون ثسائي . فالقواعد والمقایبس التي تکونه یجب أن تسمح 
بدراسة الطبيعة النوعية للموضوع العيني » وفي الوقت نفسه» تسمح بدراسة الطبيعة 
النوعية للمنطق الذي يتحكم بالتفكير العقلي . تحمل معرفة ذاك الذي يظهر نتيجة 
اللشاط البحثي اللذى تخلقه طرق معينة كلا من طابع تلك المكونات» فى 
المضمون والبنية . وتختلف النس المتبادلة في كل طريقة ملموسة . ففي ا 
الادراك التجريبي تسود الطرائق الي تصمم على. اعادة انتاج الموضوع بشکل 
حسي . وبالانتقال الى الادراك النظري تنغير النسب لصالح الطرائق التي تتناسب 
مع المتطلبات المنطقية. وبما أن الفهم المنطقي بالمعنى الواسع» يصلح نفسه 
لكل أشكال التعرف. فان دراسة طرائق هذا الاخير تدحل في ميدان 
الابستمولوجياء» الذي يشتمل على المنطق والطرائقية والعلم . لکن المسائل 
المرتبطة بالمضمون الحسي والبنية والتركيب للطرائق القائمة تماما على تعرف 
موضوع المعرفة النوعي » تتطابق مح الأنظمة المناسبة. 

كتابة التاريخ التجريبية والأنظمة التاريخية المستفرة› لها موضوعات بحٹ 
مشتركة » وموضرعات معرفة ¿ مختلفة » فتستخدم طرائق متداخحلة لكن أنماط المعرفة 
الحاصلة تكون أنماطأاً مختلفة . ويظهر ذلك في المؤلفات بشكل واضح » کمؤلفات 
فيسلوفسكي وسكرنيكوف . وعندما تدرس المصادر القليلة أو المعدومة حتى الآن. 

فمن الطبيعي أن تستخدم طرائق الكتابة القديمة والنقد الفيلولوجي للنصوص 
وهكذا (كطرائق الانظمة المستقرة مثلا) لكنها نتائج مكتشفاتها الاخير ترجع' الى 
عصر تاريخي معين . وليس إلى المصادر نفسها, 

إن العلاقة الداخلية للأنماط المختلفة للطرائق والموضوعات تتمايز 
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وتختلف» لكنها تسمح بممارسة الوظائف الادراكية وبذا تجعل من الممكن خلق 
نماطية معرفة تاريحية معقدة. هذه اللماطية ليست كافية تماما ان لم ڀکن معها 
تجمع قضايا الببحث أو مهماته الثي تعمل فيها. 

لاي مشكلة أو مهمة ثلاثة مكونات في الشكل العام : ١‏ وصف الوضع الذي 
يشتمل الموضوع ويسجل غياب اخحرء ۲ والاتجاه القصدي الخاص أو حاجة حلق 
الموضوع الغائب» ۳ ومجموعة المعاني والشروط والحدود التي بواسطتها يمكن 
البحصول على هدف معين . 

والمكون الثاني هو الأهم» أي صياغة الهدف. ففي المهمات الانتاجية 
يتكون الهدف من حلق الموضوع المادي . وفي الممارسات الادراكية يتكون عادة 
من لحل المعرفة الجديدة. 

لمة رابط عميق بين الأهداف التي تكون المهمات الادراكية والاهتمام 
الادراكي . وبهذا الصدد يجدر أن نتدذكر رأتي ریکرت حول تأثیر الاهتمام التاريخي 
على اتجاه وهدف البحث التاريخي . وقد أشرت في الفصل الأول أعلاه إلى أن 
الاهتمام التار يخي لا تحدده الارادة او هله القيم الثقافية أو ثلك رإنما پحدده 
بشکل ری سی المضمون الموضرعي للواقع التاريحخي لفسه . وعندما يحم الاهتمام 
الشار يخي استقلالا نسبيا يبدا بالخضوع لتأثيرات جانبية كثيرة من الاهتماماتث 
السياسية والايديولوجية والدينية وغيرها. ويسهم الوضع الشخصي للباحث في 
مضمون الاهتمام التاريخي . ويشمل الوضع الشخصي على تربية الباحث وثقافته 
ر الحياتية وموهيته الشسخصية . . الخ . فالاهتمام التاریخى بصوغه وتشکله 

تير كل هذه العوامل » غير أيضا مضمون المهمة التاريخية الادراكية . لكن 

e‏ المرضوعي هو العامل القاعدة في میکانیزما تشکيل المهمات 
الادراكة. وعلینا ان نفهم من من العامل الموضوعي لیس فقط عملیات الواقع 
الاجتماعي التاريخي الذي يؤثر في المؤرخ بصورة مباشرة أو غير مباشرة» بل أيضا 
البنى المنعلقية التي تظهر بصورة مسثقلة عن ارادته» و«تعمل» في مجرى البحث 
التاريخى نفسه. سأقترب الأن من مظهر القضية الذي يجعل من الممكن اكتشاف 
الرابطة الداحاية لموضصوعات وطرائق ومهمات الادراك التاريخي أو التعرف 
التاريخي . 


۳ بنية الحث 


أي نشاط انساني عقلي هو عملية تقرير مشكلة ما أو أحرى. ویمکن تقسيم 
المهمات بشكل عام إلى مادية وعملية وادراكية . وفي كل الاشكال الواقعية للنشاط 
لا نجد المهمات منعزلة ومحصورة بل على العكس» إن كل واحدة تفترض مسقا 
الأخحرى. م 

عندما يحاول بان في مجرى عماية الانتاج أن يقيم شيئا ماديا ء کمنزل مثلا 
فانه يقوم في الوقت نفسه بمهمة ادراكية » إذ لاد من أن تكون لديه معرفة بمواد البناء 
وكمية وكلفة البناء» وقواعد تصميم موقع البناء وهكذا. لهذه المعرفة سمة مستقرة» 
ومثل ذلك المهمات الناجمة عنها. إنها تتبع المهمة الرئيسية» مهمة الانتاج» التي 
هدفها بناء مئزل. ويستحيل تحقيق هذا الهدف من دون تحقيق سلسلة كاملة من 
الاهداف التابعة له والتى هى جزء من المهمات الادراكية «المستقرة». 

وبالطريقة نفسها نجد أن حد المشكلات الادراكية بفترض مسبقاً تلفيذ 
اجراءات وعمليات تطبيقية عملية» تابعة ولكنها ضروريةء لتحقيق المدف 
الادراكي , عندما يضح الفلكي أمامه هدف معرفة کوکب من الکواکب فانه يضح 
أيضا عدداً من المهمات العملية التطبيقية المرنرطة بتجهيز الاث بصرية والسيطرة 
عليها (تذكر غاليلي) والقيام بالمراقبة والتسجيل . . . الخ . في تلك الحالة تكون 
المهمات التطبيقية مستقرة وتكون المهمات الادراكية هى الرئيسية. 

كل اشكال النشاط يمكن تصنيفها بحسب نمط عملها الرئيسي . فان كل 
عملها ادراکیا فان النتيجة تكون المعرفةء أي إنها النتاج النهائي للنشاط الادراكي . 
فان كانت المهمة الرئيسية عملية» أى كانت عملا انتاجیا > فان النتيجة الأخيرة 
المقابلة هي الموضوع المادي » آي آنها النتيجة النهائية للنشاط المادى العملي . 
إن أساس انماط اللنشاط المميز هو علاقة المهمة بالنتاج النهائي الذي يحققه 
نشاطها. وتعميق نماطية النشاط بستدعي دراسة الطريقة أو وسيلة القيام به » طالما 
أن المهمة الواحدة نفسها يمكن أن تحل بوسائل مختلفة. 

إن الببحٹ» كما أشرت سابقاء هو نمط خاص للاشاط المعرفي . فسمته 
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المميزة هي ای می فة حدیدة . و بدا تیختلب همات الیحت باختلاف المعارف 
الادراكيه . سحل المهسة المرتبفل مشا بتمثل المعرفة الموطدة السابقة (أثناء 
النثشينف) ؛ أ بتم مل القضايا الحرتبطة بالنتائح الحاصلة سابقا والمختبرة لا پعتبر 
بحشا. بالط پفه نها لا عتیر دل بیحٹ اعلا . فالدراسات الهندسية » مشلا 
غالبا ٠ا‏ نقود إأى التساب معرفة جديدة قيمة عن التكنولوجيا أو بناء شيء ماء لكن 
حلالما أنها حاضعة هة الانقاج فانها «مستقرة» ووصفها بالعملية لا پیر إلا عندما 
تتضمافر نٹ جتھا مع عام من العلوم . والنتائج التي يحصل عليها الكيميائي أو 
المنجم قد تكرن «جديدة» لحن هذه الجدة بحد ذاتها لا تجعل الاہحاث علمية . 
إن قاعدة الجادة بسب أن تسدها قاعدة السمة العلمية. 

تار جیا دل بام پېشضل يتمس ويطور قراعد «العلمية» فى «صورته 
اليخاحة» . فمشهوم يلم » ود مله الشاعدة العلمية الناجحي منه هي مناهیم سحزمية . 
وسحسسب نعريفى لهاءه المفاهيم (انظر الفصل ١‏ الفقرة )١‏ فانها لا نشمل لحاصة 
راز به واحادة مشلر دة مع الجميع ٠‏ ومن السعب استخدامها . لذلك غالبا ما يحاول 
المرء تمحادبد الحالة الادرافة لان معرفة حاصسة» بما فى ذلك المعلومات التاريخية 
التي نأتي تحصيل حاصلء أي عن طريتق عماية البحث. فالمعرفة تعتبر علمية 
عندها تحسل نتييجة ببحث علمى ٠‏ ونعنى أن الطرائق العلمية للادراك هى التى 
تسد ھ . وشت آنا دائرة مفرغة. فحالة الببحث تحددها قراعد العلمية › ومفهوم 
العلم بينما مشهوم العام يسجل السبة الملمية لهذا البحث أو ذاك. 

وسحتى نسر هذه الداثرة «تخلص منهاء لابد من متابعة تحليل القضية في 
اتجاهیں وهسا: )١‏ بسحاولة ابراز العرامل العامة المجردة الضرورية لللشاط 
الادراكي التي تدعى تشخيصر حالة البحث العلەي . ودراسة الأمثلة التجريبية. 
۲ باشتہار الاطر وحات الاجتماعية التاريخية الفلسفية لصياغة الأشكال الحسية 
للمعرفة الاسترافية المتخصسصة» وهي تاريخية فيي هذه الحالة. الاتجاه الأول 
سوف أعاليجه في هذا الفصل وأرجىء الأمر الثاني إلى الفصل التالي . 

فما هى إذن. حصائص النشاط الادراكي العامة المجردة الضرورية التي 
تدر كحث علي ؟ إن الأبحاث التي يقوم بها الرياضيون والفيزيائيون والبيولوجيول 
وعلماء النفسس وال رنحون لھا موضوعاٽ معرفه ۾ مختلفة تماماء ولها موضوعات 
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أبحاث أولية . فلا جدوى من مقارنتها بتلك الخاصة . لكن من السهل نسبيا أن تفرد 
المكؤن المشترك. وبالتالي البنى التي هي جزء من انظمة النشاط البحثي . بشكل 
عام » الشكل المجرد لهذه المكونات يكون على النحو التالي : 

| - مهمات البحث التي تشبت الوضع / المشكلة والهدف. وأيضاً ظروف 
تحقيقق هذه المهمات وطرائقها . 

ب _ مجموعة الفرضيات الأولية. 

ج ۔ تجمع المعرفة الأساسية الأولية (بما في ذلك المعرفة النظرية) . 

د - طرائق وتكنيك دراسة المواد التجريبية (موضوعات البحث) واختبار 
الفرضيات (وتشتمل على الطرائق المنطقية والرياضية وغيرها) . 

ه - النتيجة النهائية للبحث» أي المعرفة الجديدة. 

تلكم قائمة أولية لمكونات النشاط البحثي . فقد تتحقق في الوقت 
الملاسب» وقد تتكرر في تجمعات مختلفة . واثناء الأبحاث الحقيقية فان المهمات 
تلتقى وتصحح باستمرار» فتطرح الفرضيات وترفض » وتطرح مختلف التجارب 
وهكذا, إن التعاقب المنظم والدقيئى لاجراءات وعمليات كل مرحلة أو كل مكون 
من مکونات البحث لا يمکن تحديده سلفاً. فالبحث نظام متعدد البنى يتطور 
ويتغير. والمضمون الحسي للمراحل في الميادين المختلفة للمعرفة قد لكون فيه 
فروقات ٻارزة. ففي البحث الفيزيائي مثلا توجد تجربة كقاعدة أو كملاحظة مباشرةء 
وغالبا ما تتطابق موضوعات المعرفة مع البحث. لکن في البعحث التاريخي › 
التجربة مستحيلة » فموضوعات المعرفة والببحٹ منفصلان زمنياً › ومختلفان لوعياً. 

فاذا انتقلنا من النية العامة للبحث إلى العمليات والاجراءات البحثية 
الملموسة فان التباينات تتضاعف» بسبب تنوع موضوعات المعرفة» والأوضاع 
الادراكية الارلية والمشكلات الناشئة من ممارسة البحث الواقعى . وحتى في سياق 
إبحاث النمط الواحد» آي النمط الاركيولوجي فان بلى البحث المختلفة محتملة› 
وفیها يختلف تعاقب وت ركيب الخطوات والاجراءات والعملياتثت احثلافا بارزا تقريباً. 

هنا أيضا يمكن اكتشاف الاجراءات والعمليات المتشابهة في الطبيعة المنطفية . 

ففى أي بحث تاريخي أو اركيولوجي لابد أن يكون هناك سعي » وتجميع › 
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للمضادر, فتعالج معالجة أولية وتوصف وتصبنس وتوصبمع فى نظام وتقارن وتحلل 
وتخس وتشادر أصبالتها وأهميتها . الح 

التحليل المنعلقي الطرائقى لبنى البحث الحسى المترافقة بتنفيل العمليات 
والاجراءات المتشابهة في الطبيعة المنطفية (كالتصنيف والتنظيم والمقارنة. . 
الخ) يتعللب تيا اختبار عدد من المهمات التي تكون خارج اطار العملية 
الادرادية الرئيسية الأصاية . وتشجلى ذلك بوضوح حالما تجمع المادة التجريية. 
فمن المستيحيل فعلذ مقارنة الوقائع والمعطيات التجريبية المختلفة بدون تصنيفها 
ووتسعها في نظام فمن المستحيل. دون مقارنة» تشخيصها وتحلياها تحلیلا 
انتفاديا. وتشدير المعسادر. . الخ. عندما تحدث انجلز عن صفة الادراك العلمي . 
شدد على ان الحاجسة الى تسنيف وتنظيم المادة التجريبية نفسها قادت علماء 
الطبيعة إلى المعرفة النظرية . وكان ذلك مستحيلا من دون مقاييس منطقية واحكام 
ومسادىء . والاشحالية المنطلقية الطرائقية خحلقتها بالضرورة عملية البحث نفسه» 
بض النفلر عن رغبات الباحث ومقاصده. ونتيجة هذا فان المعرفة الفلسفية 
الاشكالية تخترق ايضاً بنى الابحاث الملموسة» مشكلة مكوناً حاصأًء أو نظاماً 
ثانويا من المعرفة الايديولوجية والنظرية بشكل عام لا تشملها المصادر, 

یمکن أیضبا توسيع هذه النتيجة وادنحالها إلى الدراسات الاجثماعية بما في 
ذلك الكتابة التاريخية . رانكي؛ احد المتحدثين البارزين باسم الكتاة التاريخية 
البرجرازية . حاول لعا تحدید عمل المؤرخ ليقتصر على وصف «کیف حصل 
هذا». لم يکن متحررا من المكون الفلسفي الطرائقي الذي کان ظاهرا في کتبه 
والذي يشحل | من الميكانيزما الدانحلية لعملية البحت. هنا نقترب جدا من 
مشكلة ترافق التطورء وتميز ما يسمى بالا بحاث الأساسية والأبحاث المشتقة. 

فالأبحاث المشتقة والمهمات المتطابقة معها قد تظهر في كل من النشاط 
الادراكي والمادي والانتاج العملي . ولنأخذ المثال التالي : 

اد الشراجياديين اليونان قدم الملك الاسطوري مينوس. الذي اقترح 
مضاعفة ابعاد قبر غلوكوس ليعيد إليه اعتباره فيقول «ضاعف كل جانب من جوانب 
القبر من دون أن تشوه الكشل الجميل . وحتى نبسط المهمة لنستبدل المكعہات 
الرخامية للأ بعاد بالموضوع الأولي (التمثال الاصلي) والموضوع النهائي (النسخة) 


¥ 


(كما كان يفعل الرياضيون الاغريق). فإذا كان طرف المكعب الأصلي هو ۾ فان 
الفراغ هو 43 . فالمشكلة تحقق الشكل: «اجعل المكعب اكبر بمرتين عن 
الأصل». 

إن المثشال اليوناني العارف كيف يعمل مع الكميات يقسم المهمة 
الأساسية الأولية إلى عدة مهمات ثانوية» وهي مضاعف كل بارامتر» أي الطول 
والعرض والارتفاع في الشيء الأساسي . لکن الحساب البسيط يشير إلى أن هذا 
الحل سوف يؤدي إلى نتيجة غير متوقعة تماماً وهي : : 22 .2 .28 - 84 » الٿي هي 
عظيمة أربعة أضعاف مما تنطلبه شروط المسألة» أي 243 . فالوضم الاجم يمكن 
أن يسمى وضعاً تصارعياً أو وضعا اشکالیا . إنه يتطلب تكرين ورحل مهمة مشتقة 
جديدة وهي العثور على السبب وتلافيه. > ومع أن المهمة الاساسية هي مهمة مادية 
عملية » فان المهمة المشتقة هي دائماً مهمة درسية. وحتی نحلها لابد من تحلیل 

صيغة المشكلة الأساسية والطرائق والوسائل التكنيكية لحلهاء وكذلك «تلاسق» 
المشكلة والموضوعات . لاہد من أن نلاحظ سلفاً أن مصدر الوضع التصارعي في 
حالة التمثال كان طرائق غير كافية لمضمون المهمة الأساسية . فالمشكلة المشتقة 
منه تؤدي طراثفياً (بالمعنى الضيق) إلى خحلق معرفة حول الطرائق الجديدة لحل 
المشكلات الأساسية. 

في ابسط الحالات المشابهة لتلك التى احتبرت يمكن بسهولة تمييز القضية 
المشتقنة من القضية الاساسية . فالسابقة ترتبط بميدان النشاط الادراكى » والثانة 
ترتبط بالادراك المادي والعملي » فالموضوعات الاولية والنهائية للسابقة هى المعرفة 
والموضوعات الاولية والنهائية للثانية هي الموضوعات المادية. ان الاشياء تزداد 
تعقيدا عندما تنتمي المهمات المشتقة والأساسية إلى صنف المهمات الدرسية. 
وبذلك يمكن للمشكلات والابحاث المشتفة المطاقة لها أن تنتمي إلى أنماط 
مختلفة » وتكون طرائفية (بالمعنيين الضصيق والواسع) وابستمولوجية ومنطقية / دلالية 
وفلسفية / تاريخية . إن نماطية هذه الابحاث والمعرفة المطاہقة لها عمل سهل 
ولا شك . 

إن الأبحاث المشتقة الي تنجم عن دراسات الكتابة التاريخية الاساسية 
غالبا ما يقدمها المؤرخحون أنفسهم . وعندما یکونڻ حجمها صغيراً نسبيا٬‏ ولا 
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تتطلب تدريباً منطقيأ طرائقياً حاصة للقيام بهاء فان الفرق بين نمطي البحث لا 
يلاحظ . ومع ذلك لابد من الانتباه الى ان تطور الافكار عن انواع السببية التاريخية 
والهادف التاريخي والارتباط التاريخي وقانون التطور التاريخي . . وهكذاء لا 
بؤلف . إذا أردنا السدقة ‏ جزءا من مجال المشكلات الأساسية للكتابة التاريخية 
التجريبية . ولكن من دون حل تلك المشكلات المشتقة ربما كان من المستحيل 
القيام بالدراسات الأساسية. 

إن الميكانيزما الداخلية للتعرف التاريخى المحترف» يكررها آلاف المرات 
دارسون فرديون يعالجون قضايا الكتابة التاريخية المختلفة المضمون» وهى تقرد 
بالضىر ورة الى تشكيل «طور جديد» ونمط جديد من المحرفة التاريضية . هذه المعرفة 
تظهر من حلال تحليل البحث التاريخي نفسه والنصوص الشاريخية الشانوية 
الموجودة فيه . وليس من دراسة المصادر التاريخية والاركيولوجية. نتائجح «دراسة 
الدراسات٠‏ المشستشة هذه مسسجلة في شكل انظمة ثانوية حاصة للمعرفة التاريخية . 

فى السراحل المتطورة جدا فقط يمكن أن تثخذ شكلها كہنى ادراكية مستقلة. 

بعکس مضمونها عادة بنية وتكنولوجيا» البحث التاريخي » لكنه يحمل معلومات 
عن الراقى التاريخي في فسسم منه . هذا التعقيد للمعرفة التاريخية المشتقة بطرح ؛ 
ندوره» عددا من المشكلات المشنقة للنظام الثانوي. الذي يدخحل حلها قسم 
الا بستمولوجيا التار يبخية » كما سوف أظهر فيما يلي : 

ان تعقيد بنية المعرفة التاريخية ‏ وظهور أنماط شتى للبحث لا يمكن ادراكها 
إلا بأفرادها عن طرائق التعرف المصاغة . ويمكن مقارنة التعرف التاريخي » باعتباره 
نشاطاً عقلياً ء بالاشكال المتطورة الالحرى للادراك العقلى » ولابد من تبحديد مكانته 
وحالته التار يخية بين هذه الاشكال, 


۽ . الحالة الادراكية للمعرفة التاريخة 
مفهوم العلم 
(الصورة الضيقة أو القوية) 
منادشة حالة الادراك التاريخي يدفم المرء إلى تذكر العامل الثالث المؤثر في 
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ٻنيته وتطوره (أشرت اليه في مدخحل هذا القسم) . يظهر هذا العامل أثناء تفاعل 
التعرف التاريخي مع الاشكال الاخرى للتعرف. وبعض هذه الاشكال» معرفة 
الطبيعة مثلاء تبدأ تقدمها في العصر القديم كمعرفة تاريخية في الوقت نفسه» 
ولكن تصل إلى النضج الطرائقي والنظري والمؤسساني أبكر بكثير من التعرف 
التاريخي › فتصبسح مفيدة عملياً وتحوز لقب المعرفة الدقيقة › 0 . وقد 
الحتبر المؤرخحون والفلاسفة وقارنوا مختلف أشكال المعرفة من تلك الزاوية أو 
زاوية أحرى. 

فأارسطى مثلا» يرط المعرفة التاريخية بمظاهر الذاكرة ويرى أن التعرف 
التاريخي يخلىي مكانه للشعرء فهو أقرب إليه منه إلى العلم . وفرانسيس بيكون. 
الذي يبخالف أرسطوء يجعل التعرف التاريخي حارج العلم . وتفسيره على أنه نوع 

من الفن ونظام سياسي أحلاقی مساعد لا بثیر أي اعتراضات » وقد ظل هذا التفسير 

ساریا مد طويلة من الزمن . في القرن التاسع عشر فقط حققت مسألة امكانية العلم 
التاريخي وظهرت حلول جديدة . وإلى جانب الحاجات الداخلية للتصميم 
الذاتي » فان العوامل التالية شجعت على هذا التطور: 

١‏ من نهاية الفرن السادس عشرء وخلال القرنين السابع عشر والثامن عشر 
تطور في أوروبا علم طبيعي ميکانيكي جديد وكذلك علم رياضي وتجريبي . 
واخحتبرت الفرضيات بالتجارتب» وقد صيغت قوانيرن هذا العلم بدقة بالعة» لقد 
كانت قوانين موضوعية وسرعان ما وجدت تطبيقاتها العملية . إن المفكرين الكبار 
للمرحلة ‏ من بيكون إلى كانت - علقوا الآمال الكبار على العلم» معتقدين أنه 
سيجعل الانسان سيد الصبيعة › وسوف يعقلن المجتمع نفسه» ويحرر البشرية من 
البؤس واأجور والمرض . وتعاظم احترام العلم . ولكن في القرن التاسع عشر بات 

من الواضح أن تقدم العلم وإلهندسة لم يلغ الظلم الاجتماعي والبؤس والمرض 

والاستبداد السياسي . فانقلبت آمال المفكرين تدريجيا إلى معرفة المجتمع » وقبل 
كل شىء المعرفة التاريخية . لكن المعرفة التاريخية هى وحدها المفيدة لعقلنة 
المجتمع إذا كانت علمية » أي لها حالة ادراكية خاصة. ٠‏ 

۲ - من العصور الوسطى وحتى الخصور الحديثة استخدم الاعلام التاريخي 
من شتى الأنواع على قدم المساواة مع المهمات القانونية والسياسية العملية 
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(تنازعات الوراثة » والمزاعم الاقليمية المتبادلة ومزاعم الملكية. . الخ) واستخدام 
البراهين التأريخية بات مستحيلا في العصر الحديث من دون اثبات ناصع لها. 
فالمحامي أو السياسي يدعي أن الوقائع التاريخية التي يعتمد عليها موثوقة » مما 
يضطر الاحر إلى :الغوص في مشكلة الحالة الادراكية للمعرفة التاريخية ويطرح 
التساؤل عن السمة العلمية لطرائق البحث التاريخي . 

۳ - أما بالنسبة الى التثقيف والوظائف التلقيفية للادراك التاريخى » فان المعرفة 
التاريخية بشتى مستوياتها تستخدم في البيت والتنشئة المدرسية منذ قديم العهود. 
لكن المدرسة هذه الأيام والثقافة العليا وضعت على عائقها متطلبات خاصة . فنظام 
التثقيف المدرسي يشمل عادة دراسة أسس العلوم , والمدرسة العليا مدعرة لتهيئة 
احتصاصيين يلبون كل المتطلبات الحديلة » وقادرين على تقديم بحوث في مستوى 
العلم الحديث . إن الادراك الثاريخى نفسه يتطلب مختصين مهرة بترسانة كبيرة من 
المعلومات ينقلونها الى الانظمة العلمية الاخحرى (اللغويات والاقتصاد وعلم النفس 
والفلسفة والاتنوغرافيا وحتى الرياضيات) . في المجتمع الاشتراكي حیٹ هدف 
النظام التلقيفي هو ترسيخ النظرة العلمية للعالم في الاذهانء نجد أن متطلہات 
المعرفة في هذا النظام على درجة عالية . وذلك ما يجعل قواعد الادراك التاريخي 
مسألة حيوية . 

4 - كافحت البشرية دائماً لاحتراق حجب المستقبل والتنبۋ به. واجراء 
التلبڙ يقوم على مبادىء نختلف باخحتلاف العصور. مثل مبادىء الكون (كالتوزيح 
وحركات الأ جسام الثقيلة) ومبادىء علم المناخ (حالة الطقس: صاف» مشمس»› 
فائم» حالة البحر) ومبادىء علم الحيوان وعلم التبات. . وهكذا. وسائل 
الاستبصار والتنبؤ العلمية في هذه الايام » والطرق الاحرى المرافقة لها قائمة على 
استیخدام المعلومات التاريخية . ومن الطبيعي ان تلك المعرفة لا تحوز الثقة إلا 
عندما تيحقق الطرق السمة العلمية الاصيلة. 

ه ‏ يحقق التعرف التاريخي أهمية خحاصة بتعمقه في الطرائق التاريخية 
وبالمقاربة التاريخية في الميادين الاحرى للمعرفة العلمية . شملت التاريخية في 
القرن التاسع عشرء بصورة تدريجية ‏ اللسانيات والعلم الاقتصادي والبيولوجياء بل 
حتى أبكر من ذلك كانت قد اصبحت عنصرا ضروريا في بنية العلوم القضائية 
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وحظيت باقرار واسع بفضل المدرسة التاريبخية في القانون. وقد شجع انتصار 
الماركسية المقاربة التاريخية في دراسة الظواهر الاجتماعية والطبيعية . وفي القرن 
العشرين لم تقتصر الطرائق التاريخية على غزو السوسيولوجياء بل شملت علوم 
العالم غير العضوي كالفيزياء والفلك. اللذين كانا من فلاع النظرة الميكانيكية. 
ويمكن لشرعية هذا النفوذ أن تظهر فقط إذا جرى الاقرار بالتعرف التاريخي كعلم 
وكذلك بالطرائق المتطورة داحل اطاره . وبسبب ما قلته أعلاه عندما ناقشت مشكلة 
الحالة الادراكية للكتابة التاريخية» فان من المسوغ أن أناقش وأوضح مفهوم 
العلم. 
عندما نمعن في تطور انظمة المعرفة التي تعتبر علوماًء في الماضي 
والحاضرء يمكن أن نرى اتجاهات معينة ثابثة . من هذه الاتجاهات ان كل مرحلة 
وکل تراث ثقافی يخلق مله لادراكية وهو اصطلاح مستخدم منذ بداية القرن. 
فالمشل الادراكية تثبت السمات التي تعكس بشكل مجرد ومثالي الاتجاه الرئيسي 
للادراك» وشكله الاأكمل (من وجهة نظر المعاصرين) . هذه المثل هي نوع من 
الموديل العقلى» من «الصورة» المرغوبة للظاهرة» وتختلف في قياسها » في کول 
الاخيرة واقعية » في كونها أعظم موديل» وإن كان بصفة اطلاقية . 
فی القرن السادس غشر ويداية القرن السابح عشر ظهر المثال الادراكي 
للصفة العلمية نظاماً رياضيا متماسكاء بينما المقياس الحقيقي كان هندسة 
اقليدس . وعلى هذا الموديل اقام سبينوزا نظامه الفلسفي » كما حاول الحاق 
التعرف التاريخي به. في القرن السابع عشر وحتى القرن التاسع عشر كان مقياس 
الصفة العلمية هو الميكانيكيا الكلاسيكية وتقسيمها المتميز لكل المعرفة إلى 
مستويين هما المعرفة النظرية والمعرفة التجريبية . ففي المستوى الأول تحقق تطور 
رياضي استنتاجي » واقيمت الفرضيات الكبرى للنظرية» وفي المستوى الثاني 
نحققت المعطيات التجريبية المطلوبة لصياغة التعميمات (القوانين) واختيار 
الفرضيات عبر الملاحظة والتجربة . ونظام موضوعات العلم يمارس وظيفته كموديل 
ميكانيكي من الحزم المتداخلة بطريقة محددة . وقد امتد هذا المثال الادراكي الى 
الانظمة الادراكية الاجتماعية . وقد ظهر في المفاهيم العلمية لكونت وأتباعه وحتى 
الوضعيين الجدد في أواسط القرن العشرين. ) 
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إن التغيرات العميقة الي جرت في النصف الثاني من القرن العشرين في 
البثية الاساسية للمعرفة العلمية انعكست في تغير حصل في المثال الادراكي . 
واقترح تسميته المثال الا بستمولوجي . طالما انه مادة للعلم في هذه الحالة ولیس 
مادة للمعرفة ككل . 
لابند من ان يتذكر المرء أن المثال الابستمولوجي هو واقع الاجراءات 
المشسطقية للتجريد والتبجول الاعلى والمللنة » نقطة الانطلاق التي تكونت فيها 
الانظمة القائمة للمعرفة العلمية الحديثة . وقد أمساك التحول المحدرد والمثلتة 
وقويا وجمعا الخصائص الرئيسية المكتشفة في الميكانيكيا ومارسا وظيفتهما في 
معسظم العلوم البحديئة المتطورة كالفيزياء والفلك والميکانيكا والسيہرنتيكا . 
الخ . انها تلك الانظمة التي أقامت اسلوبها في العلم الحديث. إن مفهومات 
لعل التي تعمل کمثال ابستمولوجي هي نوع من الموديل الذي إليه تتجه العلوم 
الكبرى للععبر. ويمكن أن يتغير جذريا مع الزمن لكنه ومن غير المحتمل أن ذلك 
سوف يتم فى المستقبل العاجل , 
بهذا المعنى نجد أن العلم نظام من المعرفة حول نظام من الموضوعات 
المادية . وسحول حصائصها وروابطها وعلاقاتها. وتلقسم هذه المعرفة إلى عدد من 
الأنظمة الثانوية الوظيفية أو عدد من الفغات على النحو التالى . 
| النظرية: هي تجمم تقارير حقيقية يرتبط الواحد بالآخر عن طريق 
عالاقات منطقيه في الاستنتاج والمعرفة التعبيرية للقوانين المنسجمة مم الأنظمة 
الانطولوجية (موضوعات المعرفة) , 
۲ الوقائع : : هي تجمع تقارير تبت اتاج التجارب والملاحظات الحاصلة 
وفقا لقواعد معينة بوساطة أجهزة خحاصة وفقا لقواعد الدقة التي أملتها نظرية معينة. 
هله ر تعامل على أنها صادقة ومحتملة احصائا 
اللطريقة: مجموعة ه أحكام ومقاپیس وقراعد تتحكم بکل العمليات 
الاجرادات المطلوبة لبناء وتطوير نظرية وللحصول على وقائع مناسبة. ويمكن 
تقسيم الطرائق إلى تجريبية ونظرية . 
٤‏ القضايا: مجموعة من المهماث تعبر عنها فرضيات فقصدية» وهي تحدد 
مسقا إلى حد ما کل اجراءات بناء نظرية والبحٹ عن › أو اکتشاف وقائع تجرپبية . 
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إن علماً ما» باعتباره نظاما من المعرفة يعمل في مظاهره الخارجية كنظام 
اشارة حاص على شكل لغة حاصة» أي لغة العلم » التي يمكن أن تختلف تقريبا 
عن اللغة العادية التي تسشخدمها المعرفة العادية اليومية (الحس العام). وعن لغات 
العلوم الاخحرى. م 1 

ويمكن تمييز الطرائق والوقائع في بنية أي نشاط ماديا عمليا كان أو ادراكيا. 
إن السمة المميزة الرئيسية للعلم هي وجود النظرية فيه (تفهم بالمعنى المشار إليه 
أعلاه) . في المثال الابستمولوجي تعمل النظرية كنوع من الة رياضية» لا تتوحد مع 
أي أجهزة تكنيكية (أدوات الية » أجهزة نقل» كومبيوترات . . الخ). ويمكن اعتبار مثل 
هذه اللات أتمتة منفصلة بالمعنى الذي يقصده أشبي . ولابد من تشخيصها 
على شكل وظائف بسيطة أو عقدة (شبيهة بالات تيورنغ) وتستخدم لمعلومات 
العملية . تعمل عادة كأنظمة متوازنات متداخلة» وتفسر اخحتلافاتها بمعلى النظام 
الانطولوجي وتسم الخصائص والعلاقات المتطابقة » أو المقاييس الكمية التي 
تشخص موضوع المعرفة . وتعامل هذه التوازناث على مستوى المضمون على انها 
فرضيات ونظريات أو قوانين تشكل النظرية . بعد استبدال المعطيات التجريبية 
(الوقائع المعبر عنها بالكمية) وحل التوازنات (عمل الاآلة) فان وقائع مية جديدة 
نحصل عليها (المعلومات الناتجة) وهي تخضع لاختبار عملي (ضبط الآلة ء اختبار 
الفرضية) أو الانتاج التكنولوجي . إن الايضاح الكلاسيكي لمثل هذه «الآلة» هي 
الميكانيك الفلكي لكبلر ونبوتن . واستبدال المعطيات التجرببية الأولية الداخلة 
الحاصلة ذ في زمن يمكن من الحصول على المعطيات الناتجة عن وضع الکواکب 
في المدار في الزمن 13-12 . . الخ. 

المخطط البسيط الموصوف هنا ل «عمل» النظرية يمكننا من معاملته على 
آنه نظام وظيفي للمعرفة يزود تطور الجديد «الانتاج» أي المعرفة التجريبية. ومعلى 
هذا النشاط أنه يحرر الباحث فى فترة زمنية ما من الحاجة الى العودة باستمرار الى 
التجربة والملاحظة . والحاجة الى ذلك تھدف الى تصحبح وتحفق وتعميق النظرية 
«العاملة) ,. . ويصبح اساس مهمة المجرب بحٹا عن وفائع جديدة تحرض على تقدم 
فرصيات جديدة» وبناء نظريات جديدة» وضمان اثباتها أو دحضها . والنظرية 
المتأصلة لمكون في العلم باعتبارها مثالا ابستمولوجياً فقط . 
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المفهوم المشروح آنفا يعبر عن مثال ابستمولي مشروط بتطور العلم . وكما 
آشرت سابقاء فانه مني على اساس انظمة علمية رياضية متطورة . ولذلك سأاسمي 
هذا المفهوم العسورة الضيقة أو القوية للعلم. وحتى الانظمة الحقيقية التي تبنى 
عليها الصورة القوية لأ تلضري تحته كلياء ولا تتوحد به. وفي تلك الحالة هل 
بسنطليع النعرف التار بخي ان ينضوي تحت هذا المفهرم؟ سائتقل الآن إلى التمعن 
في هذه القضية . 


ه . مساهمة في التحليل المقارن للادراك التاريخي 


التحايل المقارن لبئية الدراسات العلمية والتاريخية يجعل من الممكن كما 
سبق وبيئت. اقامة عدد من السمات المشتركة . ولكن حالما ننتقل إلى دراسة هذه 
السمات دراسة ملموسة حقيقية تصبح غامضة أكثر فأكثر وتحل محلها صفات نوعية 
ولحصائصس بنيوية . ويساعدنا تقديم مغاهیم «مثال الا بستمولوجیا» و«مقیاس العلم» 
فى معالجة القضية كلها من زاوية المعرفة الجاهزة سلفاء اكثر من معالجتها من 
زاوية بنية المعرفة التي ستجهز. ولهذه المقارنة تاريخها الخاص» لكن يفضل الدء 
من اللحظة التي تصل فيها ذروتهاء وكل الأوجه البوليميكية تظهر بوضسح › 
والمواقف الطرائقية والمنطقية تفرض بكاملها مرتبطة بالمبادىء الفلسفية العامة. 

في نهاية القرن التاسم عشر وفي بداية القرن العشرين وضع قاثدان من قادة 
الكانتية الجديدة في العلم الفلسفي وهما وندلباند وريكرت» فرضية وجود نوعين 
من العلوم : التاريخية والعلمية . أما العلوم التي من التصنيف الأول فهي علوم 
فردية ء تصف الفرد والأحداث والمراقف والعمليات غير المتكررة» أو التي من 
التصنيف الثاني فهي علوم قوائينية تلبت الخصائص العامة النظامية المتكررة 
للموضوعات المدروسة» فتجرد منها حصائصها غير الجوهرية . والعلوم القوانينية 
رالفيزياء البيولوجياء علم النفس ...... الخ) قادرة على صياغة القوانين 
والمغاهيم العامة المناسبة لها, 

في تطوير هذه المقاربة ينقل ريكرت مركز الجاذبية إلى طرائق البحث. ففي 
رایه أن العلرم التاريخية تستبخدم السطريفة الفردية وأن العلوم الطبيعية تستخدم 
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الطريقة العامة . وكلتاهما تستخدمان المجردات والمفاهيم العامة» لكن هذه 
الوسائل هي مجرد وسائل مساعدة للأولى لأن هدفها انتاج الحسي وتقديم وصف 
كامل قدر الامكان للظاهرة التاريخية اللا متكررةء أما بالنسبة للعلوم الأخحيرة فان 
المفاهيم العامة هي غاية في حد ذاتها بمعنى ماء غايتها التعميم وهذا شرط لصياغة 
القوانين , ولذلك ت تتميز العلوم التاريخية بذاتية كبيرة» والتاريخح نفسه هو تطور 
الثقافةء ويفهم باعتباره نظاما من القيم . وفي رأيه أن اختيار موضوعات التعرف 
التاريخي يقرره الاهتمام التاريخي › الذي يعتمد من جهة على سمة الثقافة» ومن 
جهة اخحرى على الموقف الفردي للباحث . وهكذا فاختيار الزاوية التي تدرس منها 
الأحداث التاريخية يتحكم فيه التقدير الفردي بشكل مطلق. وهذا التقدير تقدير 
ذاتي برمته على غير ما هي عليه القيم الثفافية . فبيلما تدحل القيم الثقافية بنية 
الاهتمام التاريخية من الباب الأمامي » إن صح القول»› فان الثقدیر دحل من الباب 
الخلفي . فالمعرفة اتاريخية لا تسسجل فقط الفردي وغير المتكرر ف التاريخ » بل 
أيضا تقوم على التقدير الفردى والأهواء الشخصية للباحث. أما قوانين العلوم 
الطبيعية فانها» على العكس» موضوعية » لذلك لا علاقة لها بثقافة معينة » من 
حيث الجوهر. 


إن نققاد هذا المفهوم› اد پشددرن ای جذوره الطبقية ومحدوديته 
الأيديرلوجية› غالبا ما يتجاهلون حقيقة أنه يثبت عوامل حفيقية في البسحث 
الشاريخي العملي . وحتى نقتنع بذلك يكفي أن نتعرف على مؤلفات المؤرخين 
الألمان الكلاسيكيين : نيبوهر ورانكي ودرويسن واخحرين التي لا تتخطى حدود 
الوصف الوثائقي لأحداثٹ الماضي الفردية › وقد تم احتيارها وتقييمها من موقع 
الاحساس بالقيم (وأحيانا عن طريق الصدف وأحيانا بشکل غير واع) . أولئك 
المؤرحون كانوا يسعون بشرف وإخلاص إلى تحقيق الموضوعية لدى صياغة 
آهدافهم ومقاصدهم » لكن تحقيق هذه المقاصد كشف بواعشهم الذاتية الخبيثة . 
وعندما درس البروفيسور غاي » من جامعة يال أسلوب رانكي التاريخي القابع حلف 
موضوعيته ونفوذه من البحكم على التاريخ » وجد اخحتيارات سياسية غير واعية حبيئة . 
وقد ظهرت هذه الابحاث الحقيقية في شكل مبالغ فيه فى مراة الفلسفة الكانتية 
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الجديدة . وبهذا الصدد فإن حدودها الطرائقية استخلصت مبدثيا ووصعٹث 
التصميم العام وجوهر العلم التاريخي والادراك التاريخي . 

من السهل أن نلاحظ أن العلم التاریخی » حسبما يفهمه وندلہاند وريكرت› 
ذو صلة واهية بالعلم الطبيعي العلمي . وللتدليل على هذا يكفي القاء نظرة على 
الجدول رقم .١‏ 

اللوحة مبيئة تماما وليسث بحاجة إلى أي تعليق . وكما بظهر فيها فإنه لا توجد 
أي خحصائص مشتركة بين المعرفة العلمية والمعرفة التاريخية . وفي هذه الحالة من 


المشروع أن سال على أي أسس تصنف هذه أو تلك على أنها رعلم» . 


الجدول رقم )١(‏ 
العلوم التاريخية العلوم الطبيعية 
١‏ اللتيجة الدهاثية وصف القوانين الفرانين 
التعرف الفردية للأحداث 
- المصدر الرئيسي النصوص والمصادر المكثربة الطبيعة والتفاعل 
للمعلومات (التواريخ الزمنية والمذكرات مع الطبيعة 
والرسائل والوثائق) 
۳ طرائق التفاعل مع من لحلال المصادر من التجربة 
موضرع المعرفة التاريخية والاركيولوجية والملاحظة المباشرة 
٤‏ طريقة اليحث وصب الأحداث التعميم وبناء 
والعمليات الفردية مفاهيم عامة 
سمات موضوع المعرفة فريد من لوعه» يتكرر في الزمان 
تسهل إعادة انتاجه والمکان 
العلاقة بالقيم تعتمد المعرفة التاريخية المعرفة العلمية الطبيعية 
كلها على القيم هي بحد ذاتها قيمة» لکنها 
والتقديراث لا تعمد على قيم وتقديرات 


هذا التصنيف الذي لا يقوم على تحليل منطقى متين لعملية المعرفة 
المصئفة ‏ يرجم إلى ظرفين وضعا بشكل عفري . احدهما پرتبط ٻالتقلید الا کاديمي 
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لدمج التدوين التاريخي في الأنظمة الجامعية» ومن ممثليه المحترفين كثير من 
الأساتذة ذوي المستوى الرفيع » لكن هؤلاء الأساتذة يورطون أنفسهم بأشد القضايا 
حلافاء لكن ذلك لا يعثبر بحد ذاته من الأسس الطرائقية المنطفية التي تعتبر نظام 
المعرفة علماً. 
آما النقطة الثانية الواضصحة في موقف الكانتيين الجدد. والتي شاعٹ في 
المدارس الفلسفية المعاصرة»› ھی ان لمفهوم «العلم» ألواناً شتى تعثمد على تفسير 
المادة المعجمية الصرنية المستخدمة. 
فمشڊ كلمة علم بالانكليزية : نعني العلوم الطبيعية والمعرفة المادية تماماًء 
التي تخلق على الفور حدألغوياً بين العلوم المطبيعية والمعرفة الانسانية. أما 
المصطلح الألماني ١1ءء١هءءا۷‏ فعلى العكس» فهو يرجع باستشقاقه اللغوي 
إلى أي معرفة منظمة . بينما المصطلح الروسي )دة فانه بأصله اللغوي يشير إلى 
أي معرفة » إلى تمثل يستدعي تدريبا. 
ومن الواضح أله علينا عندما ناظر إلى المعرفة التي تدعي أنها تقوم بدور 
العلم » ان ننتبه إلى الخصائص الابستمولوجية المبدئية المدروسة اكثر مما ننتبه إلى 
العوامل الخارجية مثل التراث اللغو ي والتراث الثفافي . إن المفهوم الكانتي الجديد 
عن التعرف التاريخي لم يؤثر فقط على أولئك المهتمين بمنطق التاريخ وطرائقينه 
في النصف الاول من قرنناء بل أيضا على القضايا التي ناقشها الفلاسفة 
والمنطقيون والطرائقيون والابستمولوجيون والمژرحون حتى يومنا هذا. ويكفي 
الاطلاع على مۇلغات ابرز ممثلي الفلسفة والتاريخ والتدوين التاريخي » الذين 
عالجوا هذه القضايا. 
إن مقارنة بين المعرفة التاريخية والعلوم الطبيعية تؤدي إلى نتيجتين 
متغايرتين . أحدهما ارتااها الكانتيون الجدد أنفسهم. اذا احتلفت الواحدة عن 
الأخرى احتلافا جذرياء ودا اعتبرت العلوم الطبيعية علوما من دون تحفظ» فمن 
غير الممكن اعتبار التدوين التاريخي علما (مع أن الكانتيين الجدد لم يتحدثوا عن 
هذا) . ولكن إذا اقر التدوين التاريخي كعلم» فان مصطلح علم يجب أن يكون له 
معنى خحاص وفي ثلك الحالة لا يكون له.أي صلة بالمعنى الذى يقصده المرء حين 
يتكلم عن الرياضيات والفيزياء والغلك والميكانيك . . الخ . 
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مثل هذا الرفض الجذري للسمة العلمية للتدوين التاريخي ليس جديداء 
بشکل عام , ففي القرن التاسع عشر نجد هذه النظرة عند شوبنهور. وفي القرن 
العشرين أيضا وجد غير فليل من المررحين والفلاسفة الذين رفضوا هذه السمة 
العلمية . لكن هذه «النهاستية التاريخية» المتطرفة وجدت من يعارضها من 
المؤرخين المحثرفين ومن قبل الاشتراكيين العاملين في حقل الا بستمولوجي 
والملطق وطرائقية العلم . وكما حدث في تاريخ العلمء فقد اقاموا براهینهم في 
الدفاع عن السمة العلمية للتدوين التاريخي على مخطط منطقي بسيط جدا. فہینما 
اتخ حص وم «السمة العلمية» للتدرين التاريخي العلوم الطبيعية مقياسهم ورفضوا 
الاقرار بالتعرف التاريخى على أنه علمء أقام حصومهم البراهين على أنه لا فرق 
بين أشكال الادراك التار يخي والعلمي . والنتيجة أن كل طرف يثير الا حر. 
إن حصوم المفهوم الكانني الجديد للتعرف التاريخي یسعون إلى اثہات أنه 
يوجد فيه من السمات والخصائصس ما يوجد في المعرفة العلمية والتاريخية . فوجود 
القوانين (وأقل ندرة وجود النظريات) والطرائق العلمية العامة المشتركة تبرهن على 
هذا. وقد كان المؤرح الروسي ٻٿر وشفسکي ممشلا معقولا للمقاربة الاولی . ففي 
رأيه أن على العلم التار يخي ؛ حتی یکون علماً للفردي» ان يکون علما للعام؛ 
والعكس بالعكس. وتجنبا للتہسيط المفرط» لابد من بناء نماذج سوسيولوجية 
واستخدامها. فلدى تطوير القوانين والمفاهيم العامة لا يكون ثمة الحتلاف في 
الجوهر المنطقى عن العلوم الالخرى. 
عبر بدقة عن هذا الرأي المؤرخ والفيلسوف البولوني توبولسكي . فقد عارض 
الشكية التاريخية الني ترفض امكانية التعرف على الماضى فيرى: 
ان علينا ان نثبت غياب الصفة العلمية عن الادراك التاريخي » التي هي هامة جدا 
لسطوير علم التاريح. (وفوق ذلك) نقترب من النتيجة ان كل القضايا الى تهم 
التعرف التاريخى هي في الوقت نفسه القضايا التي تهم أي ادراك. 
يشدد توبولسكي على المشابهة» بل حتى على المطابقة بين الطرائق 
العلمية . فالمعرفة التاريخية ‏ مثل المعرفة الغيزيائية » يمكن اباتها أي يمكن اثبات 
أهميتها التجريبية باجراء ات ممائلة لتلك التي تستدمها العلوم الطبيعية . 
فالملاحظة المباشرة (مثل ملاحظة الموضوعات المادية للماضي كالمحاريث 
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القديمة أو رؤوس السهام الحجرية ورؤوس الرماح) ممكنة في البحث التاريخي 
مثلما هي ممكنة في العلم الطبيعي . 

ومع ان اراء ٻتروشيفسکي وتوبولسکي كانت بغرض الدفاع عن الوضع 
العلمي للتعرف التاريخي › نان من المحال قبولها. إذ يكفي أن نقارن أهم 
الصفحات «النظرية» في مؤلفات نيبوهر أو رانكي أو مومسن سولوفییف أو 
کلیوشيفسکي أو برسيناكوف بالمؤلفات النظرية لنيوتن أو لاغرانغ أو ماكسويل أو 
انشتين أو ديراك حتی نری الفارق وأن الصفة النوعية التي بالغ فیها وندلاند 
وريكرت والتي جعلها بتروشيفسكي وتوبولسكي مقولة هي صفة مرفوصة . 

والشىء فسه يقال في طرائق ق اليحث. فالشخص الذى پتفحص راس سهم 
حجري أويستمع إلى شريط مسجل لحديث قديم (وهو المثال الذي قدمه توبولسكي) 
يدرس ولاشك آارا من الماضي . لكن من الصعب أن يشبه هذا دراسة اشعاع 
اللرابض أو يشبه تجربة لاكتشاف الكواركات (اصغر جزيء في الذرة ‏ المترجم). 
وإنكار الطبيعة النوعية للمعرفة التاريخية والبحث لتار يخي » من الصعب 
استخدامه برهاناً على صفتهما العلمية . 

وفوق ذلك فان توحيد التعرف التاريخي والتعرف في العلم الطبيعي 
وطرائقهما وقراعدهما يثير اعتراضات مشروعة لدى المؤرحين. فغورفتش يلا-حظ» 
مشدداً على الحاجة الى طرائقية حاصة بالادراك التاريخي أن: 

محاولة معرفة « الموضوعى» بتجريد «العامل الذاتي» في التاريخ لا تدل إلى على وضع 
العضوية الحية للثقافة الانسانية على السرير البروكروستي لفكر العلوم الطبيعية . 

والنتيجة التي يخلص إليها تحليلي هي أن القضية أشد تعقيدأ مما تبدو. 
وحلها لا پستدعي التجاهل الأحادي الجانب للطبيعة النوعية أو تنجمیم شتی آشکال 
الادراك التاريخي المحترف» بل يتطلب تحلیا دیالکشیکا على أساس المادية 
التاريخية ومبدأ وحدة الأضداد. والفروق بين الادراك التاريخي والادراك العلمي 
المشار إليها أعلاه يجب أن تعتبر هي نفسها ظاهرة تاريخية. 
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الفصل الرابع 


تمييز المعرفة التاريخية ونشأ العلم التاريخي 


١‏ - مفهوم العلم (الصورة الضعيفة أو العريضة) 
والادراك التاريخي 


ما انتهينا إليه من قبل هو نقطة البدء الان لمزيد من التحليل. 

اذكر هنا أن مهرم العلم المصاغ في الفقرة الرابعة من الفصل الثالث قائم 
على افتراض ونجريد أهم السمات الجوهرية للفيزياء الحديثة والسيبرنتيك وأنظمة 
المعرفة الاخرى المشابهة لها. وبما أن دراسات السمات الشكلية والشاملة للعلم 
في معطم المؤلفات عن فلسفة العلم قائمة » بشكل عام > على أئظمة المعرفة التي 
اتخذت شكلها في معظم الفروع المتطورة للعلم الطبيعي والرياضيات» من دون أن 
يحسب حساب لمعمظمهاء وعلى الأخحص الانظمة الاجتماعية» فان الافكار 
والثعر اث الناتجة محدودة جدا. 

إن الصورة القوية تبجعل مفهومى «علم» و«فيزياء» مترادفين إلى حد ما. فاذا 
أحذنا هذه الصورة على انها الصررة الوحيدةء وتساءلنا عن نظام معرفة معين هل 
هو علي , فاننا ئي الحقيقة نتساءل فيما إذا كان هذا النظام فيزياء (أو سيہرنتيكا) , 
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وعندما تکون القضية قضية جغرافيا أو جيولوجيا أو طب أو قضاء» أو حتى قضية 
ندوین تاریخی » فلاہد أن يكون الجواب سلبياً. في هذه الحالة لماذا تعامل الصورة 
القوية على أنها الطرائقية والفلسفة الوحيدة الممكنة للعلم في معظم كتب المنطق؟ 

هناك أسس كافية للاهتمام الشديد بالصورة القوية . فقد لاخظ ماركس أن 
لملم لا قق کماله الا عندما پر في استخدام الرياضیات . وبالطہع لم یکن 
لدپه ها آي فكرة لاستيخدا م الرياضيات › لأنها كانت مستخدمة من أمد بعيد في 
الجغرافية والجيولرجيا القان د والمعرفة التاريخية (الحسابات الستاتيكية متلا بل 
وفي الهندسة وفي الممارسة اليومية . إن العلم يحقق كماله عندما يستخدم النظرية 
الرياضية بطريقة معينة متميزة في العلم فقط . 

لا تعمل الرياضيات كوسيلة حساب وصيغ احصائية » بل تعمل أيضا كلغة› 
شكلية أو كنظام تحولات شكلية » يمكن بواسطتها وحدها بناء نظرية استنتاجية . 
كما انها تؤلف المكون الرئيسي للمثال الابستمولوجي في العلم» لكونها نوعاً من 
«الآلة» أو «الأتمتة» لانتاج معرفة (تجريبية) جديدة . فالمعلومات الجديدة يمكن أن 
تتخلق عن طريق هذه «الالة» من دون الرجوع إلى تجربة أو ملاحظة . وفي الادراك 
التاريخي لا لجد شيا من ذلك أبدا . نجد ذلك النوع من النظرية الرياضية (الآلة) 
فقط في الفروع المتطورة للفيزياء والسيبرنتيكا والبيولوجيا الذرية . . الخ . وأنظمة 
المعرفة هذه هي التي تظهر اليوم على أنها العلوم الي حققت «الكمال» بحسب 
معنى ماركس الذي في ذهنه. ولكن هل يعني هذا أن الأشكال الأخحرى للمعرفة 
الاحترافية التي لا تحقق الكمال ليست علوماً؟ أي جواب على ذلك يشخص وضع 
المجتمع من أنظمة المعرفة ومدى موضوعيتها ومصداقيتها وامكانية استخدامها في 
عض الأوضاع الهامة اجماعياً وهكذا. ولكن قبل كل شيء علينا اخحتبار علاقة 
التعرف التاريخي باحس العام . 

أشكال التعرف هذه التي لا يمكن وصفها بأنها علوم من زاوية الصورة 
القويةء وفي الوقت نفسه لا تنتمي إلى المعرفة الفنية والدينية أو السياسية أو 
الحفوقية أو الألحلاقية تصنف عادة على أنها معرفة عامة أو عادية . واللحس العام هو 
حليط فوضوي من نتف غريبة من المعلومات ذات الصفات المختلفة . لقد تشكل 
تاريخياً وهو نظام عضوي من المعلومات نحول موضوعات العالم الخارجي» عن 
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الانسان والنظام الانتاجي اليومي والحياة. انه ينقل وينتقل ويستخدم في بلى 
النشاط اليومي ويلبي الحاجات الضخمة القياسية لمجتمم معين أو طبقة أو فة 
اجتماعية . ان المعرفة العلمية تلشأ وتتطور من البحس العام » ولكن عندما يصل 
مرحلة معينة فانه يتناقض معها. ومع الزمن يبخضع الحس العام لتغيرات بارزة تقريبا 
تحت تأثير العلم . فمختلف المعلومات من الفيزياء والرياضيات والفلك والكيمياء 
والبيولوجيا والسطب. . الد خ انضطر الى مواجهة المهمات اليومية والدحول فيها, 
ويختلف الحس العام المعاصر اخحتلاف بيا طبعاً عن الحسس العام للعصور الوسملي 
أو القديمة. 

لا يمن الفارق الأكبر بين الحس العام والعلم في كمية المعلومات 
ومضمونها فقط . بل أیضبا في المہادیء التي تشحکل نظاما لان کل معلوماٽ تخدلاف 
عن الأحرى باعتبارها نظاما قائما على مبادىء اكثر من احتلاف الفوضصى 
النظام , 

فمبدأ الادراك العلمي الذي يشكل نظاماً يمكن أن يصاغ على النحو التالي : 
«كلل شيء عن الموضوع». وكل مكونات أي علم تتجه للحصول على معلومات 
حقيقية صادقة حول نظام انطولوجي معين . والتطبيق العملى للعلم قاثم على هذا, 

إن مدأ الحس العام الذي یشکل نطاما نجده على العكس» يتبع ما يلي : 
«كل شىء من أجل الذات». ويمكن للمعلومات المناسبة أن ترتبط بموضوعات 
وعملیات وأوضاع جیا الأئواع ؛ ها أحکام عشوائية لااشاط مح أحکام على 
حصائص الاشياء» وقد تكون زائفة لكنها معلومات مفيدة للمعرفة الحقيقية. إن 
اشتمسال بنية اللحس العام على معلومسات زاثفة نحاطثة له ما يسوغه. ففكرة أن 
الشمس تتحرك وأن الأرض ثابتة ومسطحةء مثلاء معقولة عند السفر من قرية إلى 
أحرى أو لتحديد بداية يوم العملء مع أن ذلك حاطىء من الناحية العلمية. لن 
أسهب في هذه الناحية لأن الطبيعة الابستمولوجية للحس العام ما تزال بحاجة إلى 
دراسة . سأشير ببساطة إلى أن قواعد تلك الوظيفة في الحس العام» لها أساسها 
النفعي . ولا تقوم على معرفة قوانين الواقع الموضوعي » بيلما قواعد طرائق العلوم 
الحديثة المتطورة تقوم بشكل ريسي على مثل هذه القوانين وعلى النظريات العلمية 
التي تتضمنها. 
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بختلف الادراك التاريخي في مرحلة نشأته وتطوره الأولي عن المعرفة التي 
في مستوى الحس العام . وحتى في المراحل المتاخرة» كما في العصور الوسطى 
مثلاء تابع حضوعه للأهداف البراغماتية الصرفة. 

الادراك التاريخي المحترف. المتطور عبر قرون في سياق التراث الثقافي 
الأوروبي يصعد حينا إلى ذرا من المصدافية والحقيقة» ويهبط ثائية إلى مستوى 
الليجنده والتقاليد الغامضة الي تختلط فيها الحقيفة التاريخية بالاهواء والأوهام 
حینا الحر. اأشکال احرى من المعرفة المحترفة (الجغرافية › الجيولوجية والطب. . 
الخ) تطورت أيضاً تطوراً غير منتظم . وكان تطورها أقل حضوعاً لهجمة العواطف 
السياسية القو ية وللدوافع الدينية والعرقية والأيديولوجية . . وسح ذلك بالسبة إلى التخير 
المشاجىء؛ تيدأ فترة في تطور كل شكل للمعرفة المحترفة عندما يصح الفرف بينها 
وبين الحس العام ليس بارزا بل يصل إلى درجة النقيض . وعلى الرغم من 
الموضوعات والطرائق والقضايا المختلفة فان السمات العامة المتاصلة في كل 
اشکال المعرفة لا تجعل من الممكن فقط معارضتها بالحس العام بل أیضاً تفصح 
عن المبدا الذي يشكل نظاما ويہطن الأنظمة الادراكية التي تغخطيها الصورة القوية 
للعلم . يمکن أن نجمع هذه السمات ونصوغها كما يلي : 

| - كل شكل ادراكي ينتمي إلى تجمع منعزل لموضوعات المعرفة التي 

۲ مجموعة علاقات وحصائص وند الحلات وتحرلات قائمة بين الارتباطات 
المحددةء وتتميز في كل مجموعة من الموضوعات (عمليات وأوضاع) وتثبت في 
کل مرحلة وفي الوقثت نتفه قابلة للتوسسم. هذه العلاقات والخصائصس 
المتداخلة. . الخ تشکل موضرع المعرفة او تشکل مودیاا انطولوجيا. 

۳ - نميز مستوى من القضايا محدودة نسبياء هامة اجتماعياً يمكن فهمها 
(على الأقل من قبل المختصين) . وبثطور المعرفة نجد أن المجموعة ومضمون 
تلك القضايا يمكن أن يتغير» مع الحفاظ على الاستمرارية. ويرافق ذلك دائما 
وجود قضايا «تمهيدية» واحدة لكل مراحل الشكل المحدد للادراك. الذى يحافظ 
على توحده الذاتى , 

؛ - توجد القواعد المقبولة للحقيقة داحل كل شكل للادراك. 
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ه ‏ طرائق البحث المعتمدة في شكل الادراك هي طرائثق عقلية وتابعة لحل 
القضايا المصاغة عقليا وللقواعد المقبولة للحقيقة وتنجه إلى موضوع المعرفة 
المحاءد نوعيا. 

٦‏ - هناك ساس تجریبی أولي للمحرفة» آي يتم الحصول على بعض 
المعلومات من حلال الملاحظة الحسية المباشرة وغير المباشرة. 

۷ هناك معرفة نظرية نوعية لكل شكل ادراكي . الذي يجب ألا يثوحد مع 
مفهسرم نظرية تشكلت في اطار المثال الاہستمولوجي للعلم . فالمعرفة اللظرية» 
عموما لا تعمل بالضرورة كنظام استدلالي صارم . فمعاني تعہیرها ربما لا تکون 
دائما حسابات رياضية شكلية . وفوق ذلك على غير النظريات بالمعنی ادقيق؛ 
التي تشتمل فقط على القوانين المتداحلة منطقياء نجد المعرفة النظرية » إذا فهمت 
بالمحنى الواسم تشتمل على فرضیات من شتی المستويأات رتحفظات رمبادیء 
وشر وط . . الخ » التي سمتها المميزة هي أنها ليست ذات نشأة تجريبية » على الأقل 
داحسل سياف اکا ادراك معين . فالنظرية » بالمعنى الدقيق للكلمة هي الشكل 
الأعظم تطورا , وكمالا للمعرفة النظرية لكنها ليست الشكل الأرحد اطلاقاً. 

۸ - ليس هناك لخة مصنعة شكلية منعزلة تماما حاصة فقط بفرع معين 
للمعرفة ؛ مم ان المرء ء يستطيع التعحدث عن مفهومية جرئية احترافية › أي عن تخیر 
جزئي في معنى المصطلح » وتلاؤمه مع حل مسائل نظام النشاط البحئي 
الاسحترافي . اشكال اخحتصاصية كثيرة للتعرف استخدمت لغة عادية لمدة طويلة› 
فعدلت من معجم مفرداتها. لغتها تختلف عن لنة الاستخدام اليومي في معجمها 
المفهومي . ولکن اہ يس في بنيتها الخاصة› كما بحدث لأنظمة تابعة للصورة القوية 

من العلم. 

ميجموعة الخصائص هذه يمكن أن نسميها الصورة الضعيفة أو العريضة 
لمشهوم العلم. وة «ضصعيفة» یجب ألا تثير تداعيات الفعالية . انها ببساطة تلبت 
الوضع القائم الذي فيه لا تفي أشكال الادراك المحترف بمتطابات الصورة القوية 
أي المثال الابستمولوجي للعلم الذى يتخذ شكله في ظروف تاريخية محددة 
ویس جل ستو معینا من تطوره. وفي الوقت نفسه نجد أن أشكال الادراك هذه 

متميزة شل حاد. بمبدئها المشكل للنظام وبطرائق ونتائج الواقع الادراكي » عن 
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نظام الحس العام » ويعارضة له في كثير من الطرق . فإذا تمعنا في الأنظمة التابعة 
للصورة الضعيفة للعلم في المنظور التاريخى ٠‏ وفبلنا اتجاهات تطورهاء أمكننا 
ملاسحظة آنھا تميل إلى المثال الاېستمولوجي › وإن بغر انتظام , لكن المسافة بينها 
وبين هذا الهدف أوسع مما بينها وبين الحس العام. 

الصورة الضعيفة يجب ألا تعتبر مفهوماً مسلماً به . والأنظمة التي تتبع الآن 
الصورة القوية› لم تكن متطابقة معها تمام المطابقة » وكانت على مس رح الأحداث 
الذي وجدت مجموعة الأنظمة المتطابقة مع الصورة الضعيفة » نفسها فيه في الوقت 
الحاضر. إن كلتا الصورتين تسجل بشكل منطقي صاف» قطاعات مختلفة من 
العمود المشترك لتطور المعرفة العلمية. انهما تجردان مسرحين مختلفين لتاريخ 
المعرفة التجريبي » مما جعل من الممكن أن نناقش على اساس مفهومي واضح › 
ليس العوامل الماضية في تطور التعرف التاريخي» بل أيضأً في توقعات التطور 
القادم أيضاً, 
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على عكس الصورة القوية للعلم » نجد أن الصورة الضعيفة تعميم تجريبي 
لأشكال التعرف الاحترافي الذي وإن احتلف في المبدأعن الحس العام . له عدد 
من السمات تقاربه من العلم . 

عندما نصنف المعرفة وفقا لعلاقتها بالواقع الموضوعي وطبقا لوسائل تسجيل 
المظاهر والتبعاث التي تميزهاء نجد أن ال العلمية هي النقيض لكل أشكال 
المعرفة . إن النظرية تشكل أهم مكون جوهري نوعي للعلم» كما سبق وأشرت . 
لكن تحليل عدد كبير من الأنظمة يشير أنها لا تملك نظريات بالمعنى الدقيق الذي 
اعتاد المرء استخدامه في الرياضيات والفيزياء والكيمياء والميكانيك . . الح . هذه 
الانظمة الهامة بالمعلى العملي والاجتماعي السياسي تخلصت من المعرفة النظرية 
الي تشكل الخاصية المركزية لأشكال الادراك التي تندرج تحت الصورة الضعيفة 
للعلم. وإذ تختلف المعرفة اللظرية عن النظريات الصارمة في ناحية» فانها تشبهها 
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من نواح الخحری» وتقوم بوظلائف معرفية مشابهة بشتى الطرق . إن النظريات الصارمة 
غالبا ما تصاغ من المعرفة النظرية في مجرى تطور الادراك. 

وحثی نفهم حصائص تشكل المعرفة النظرية في بنية التعرف التاريخي › 
لابد من أن ارجم وأوضسح ما هي المعرفة النظرية بشكل عام . سأقدم باپجاز ہعضصس 
الامثلة من الفيزياء. وهذا أهم شىء لان کلا من حصوم وأنصار الادراك التاريخي 
والعلمي يبنون حججهم على المقارنة» ويعارضون بين الفيزياء والتدوين 
التاريخي . 

تنشأً المعرفة النظرية في شكلها الأولي كتعميم تجريبي . والمثال النموذجي 
هو المبدا الشاني من قانون الميكانيكا الحرارية. ففي صيغة من صيغه نقرأً: 
عملية ۽ نتيجتها الوحيدة ان تحويل الطاقة التي على شكل حرارة من جسم حار 
الى جسم بارد مستحيل» وهذا تعميم بسيط للملاحظات والتجارب التي تثكرر 
ملايين المرات في العمل اليومي والانتاج . ولكن كل تعميم هو معرفة نظرية» ولكن 
ليس كل معرفة نظرية تشكل نظرية صارمة أو جزءا منها. لماذا اذن يعامل هذا 
التعميم لی أنه معرفة نظرية أو حتی کمہدا میکاحراری؟ النقطة هى أن القائون 
الثاني » مع الأول والثالثء هو الأاساس الذي عليه يقوم عدد كبير من الفرضيات» 
وتستخلص الننائج وفق احكام منطقية عن طريتق التحويلات الرباضية والفرضيات 
والنتائج التي تکل نظاماً من المعرفة عن العمليات الحرارية . فاذا احذناها معا 


فانها تشكل نظرية صارمة ٠‏ لکل عنصر منها معن خحاصاًء لكنها لا تملك العناصر 
كلها . وبالتالي يحقق هذا المبدأ حالة المعرفة النظرية كعنصر في النظرية تماماً. 


وبغض النظر عن ذلك فان المعرفة اللظرية تعميم تجريبي ؛ عدا عن انها 
تشكل جزءا من نظرية صارمة . ومثال ذلك مبدأ ماخ» الذي اقترحه لتفسير بعض 
الظراهر الفيزيائية . فاذا ألقينا حجرأ من بناء عال في هدأة من الريح ؛ فلن يسقط 
خط عمردي ذهني من نقطة القاثه إلى الأرض. بل يمیل فليلا إلى الجانب. 
وكذلك اذا دحرجن كرة صغيرة فوق سطح واسع جد يدور حول محوره» فسوف 
تنحرف قليلا من حط السمت. وحتى نفسر هذا الانزياح هناك فرضية تقول إن تأثير 
الجاذبية الفوري هو التأثير الذي تمارسه كل أجسام الكون على الحجر والكرة. 
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هله لفرضية ليست تعميماً تجريبياًء طالما أن تفاعل كل الاجسام لا يمكن ان 
اظ «فورا) و«في الوقتِ لفسه» . بضاف الى ذلك أن علد الاجسام ضخم جدا 

بحیٹ انه غير محدود عملیاً. 

لابد أن نلاحظ أن مبدأ ماخ يتناقض مع احدى فرضيات النظرية النسبية 
الخاصة» التي تقول إن معدل سرعة الضوء محدود. فالضو پنتشر ي کل 
الاتجاهاث (في الفراغ) بمعدل سرعة تساوي ۹۹ ١,‏ كم/ دقيقة» بخضص النظر 
عن سرعة حركة مصدره . تلك الفرضية تقرير لحقيقة تجريبية مثبتة» وعلى الأ حص 
في تجربة ميخلسوك - مورلي . عندما تدخحل هله الحقيقة التجريبية في نظام 
فرضيات النظرية النسبية الخاصة› تصبح معرفة نظرية › لاننا نعزو لها أهمية شمولية 
عامة . هناك فرضية احرى في النظرية النسبية الخاصة وهي انه لا بوجد نظام مرجعي 
اولي مفضل لا یکون تجریبياً. إن هذا لا يقوم على الملاحظة» إنه فرضية وضعت 
نتيجة التامل والتحليل بهدف بناء نظرية فيزيائية مناسبة . وما أن النتائج الكبرى 
للنظرية النسبية المخاصة قد ألبتتها التجارب» فكلتا لفرضیتین پمکن | اعتہارهما 
ثابثتين » وفيهما ضمانة اجرائية للحصول على حقائق فيزياثية موضوعية . 

فان كان التعميم التجريبي البسيط ان لا معدل سرعة حركة ولا معدل سرعة 
انتشار للتفاعل تسبق سرعة الضوءء الذي لوحظ في كل التجارب الفيزيائية» لم 
برتفع إلى مستوى المعرفة النظرية من خلال دخوله بين فرضيات النظرية الدسبية 
الخاصةء فان مبدأً ماخ لا يتناقض مع أي معرفة نظرية . وحقيقة أنه يناقض مح 
وقائع تجريبية معينة» إنما هي دلالة على محدودية تطبيقهء التي تحد من ميدان 
فعلهء أو حتى تلقي الشك على شرعية المبدأ وربما على صحة الملاحظات 
والتعميمات الشجريبية . 

تشير هذه الأمثلة أن المعرفة النظرية هي هجيئة في أصلهاء فلا تعادل مفهرم 
«النظرية الصارمة» وأن هناك تنوعات» وحتى تناقضات مختلفة في النظام العام 
للمعرفة الفيزيائية بين اللظريات والمعرفة النظرية . إن ظهور هذه التلاقضات نتيجة 
حتمية لتطور العلم ومصدر تطوره. والآن سننتقل إلى الوجه الآحر للمسالة وهو 
عملية بناء معرفة نظرية. 

يمكن للتعميمات التجريبية نفسها أن تختلف فى وضعها الادراكي . وكما 


YA 


أشرت من قبل» انها اننقلت في ظروف معينة وأصبحت معرفة نظرية. وفوق ذلك 
فان عملية التعميم التجريبي التي تشترك مع نظام الحس العام » تحقن بلية ملطقية 
حاصة عندما تتصدى لبناء نظريات» أو بئاء نظرية معرفة. 

حسب الفرضية الاولى للديناميك النيوثوني الكلاسيكي » مثلاء فان أي 
جسم ضمن اطار مصدر الطاقة» سوف يستقر» أو سوف يتحرك بخط مستقيم مالم 
تدلحل قرة وتعوقه . والہرهان التالي يبت ذلك , إذا د حرجنا كرة على سطح مائل » 
فسوف تد حرج بقدر ما يكون السطح ناعما» فلا أثر للاحتكاك . فافثراض الانعدام 
لکامل لتأثير الاحتكاك ومقاومة الهراء وکل تأثيرات القوى الاحرى» يمكن ان 

بخلق الظروف لتعميم هذه لفرضية تعميما نجريبياً. لكن هناك مصيدة في هذا 
الافتراض. فحن لا نستطيع حقاً أن نزیل کل تاثير لجمیع العوامال الفيزيائية 
(الجاذبية والكهرطيسية والميكانيكية . . الخ) . فالكرة سوف تتدحرج لكنها لابد أن 
تتوقف أو تبدا بالانعطاف. أي بالتسارع . وسيسجل التعميم الشجريبي البسيط هذه 
الناسحية من المسألة . فالفرضية الأولى للديناميكياالكلاسيكية » اذن» ليست تعمیما 
بسسیطاًء بل إنھا تعمیم مغایر» إنھا لا تعکس ما هو قائم فعلاء بل تعکس ما یمکن 
أن يكون في ظروف معينة . ان الانحراف عن تلك الشروط بالضبط هو ما يجعل 

من الممكن في التجارب الحقيقية فسح المجال لتأثير القوى التي توقف الكرة أو 

تغير اتجاه حركتها وسرعة هذه الحركة . إن التعميم المغاير قائم على الملاحظات 
لكنه بقلب الارتباطات والعلاقات التي تتم ملاحظتها رأساً «على عقب». من أجل 
بناء نظرية فيزيائية صارمة . هذا «الجانب الخاطى»ء» بالضبط هو جوهر ظاهرة 
سجلت في القانون لكنها لم تخضع لملاحظة مباشرة. ليس ثمة علاقة غير غامضة 
بين النظريات والمعرفة النظرية عامة » من جهة والملاحظات والتعميمات التجريبية 
من جهة الحرى» فالاولى ليست مرآة للثانية . 

المعرفة النظرية» وهي شكل هام وحاص للنظرية» تنفل الوظائف الادراكية 
مثل التفسير والتبؤ والتدظيم والتصنيف والتوحيد والتحويل البنائي للظواهر 
المدروسة . 

وهذا ما يسوغ الضرورة الموضوعية لادخال المعرفة النظرية في بنية العلم. 
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وليس عن طريق المصادفة أن أشكال التعرف التي تعمل فيها المعرفة النظرية. 
وليس فقط النطريات الصارمة» لھا وضع المعرفة العلمية. 

لللظر الآن في وضع الأشياء فى المعرفة النظرية ضمن نظام التعرف 
التاريخي . إن ذلك سيقربنا من مسألة علاقة التدوين التاربخي بفلسفة التاريخ . 
المسألة هي أن النظريات والمعرفة النظرية تدشأ وتتطور في العلوم الطبيعية» وعلى 
الأحص فى الفيرياء والفلك والميكانيك » أي في كتلة هذه الانظمة نفسهاء مع أنها 
اعتبرت لفترة من الوقت فروعاً فلسفية . . وحتی لمصر الحديث لم برسم خط فاص 
حقيقي بين العلم والفلسفة » وكثير من مفاهيم العلم الطبيعي تزيت بزي الفلسفة, 
إلا أن المعرفة النظرية الصارمة تطورت في النضال ضد المفاهيم الميتافيزيكية 
واللاهوتية التى سادت فى العصور الوسطى » وعلى الألحص الفلسفة السكولائية. 
أما المعرفة النظرية لتاريخ المجتمع وفهم تطورها فتسندعي توضيح الطبيعة النوعية 
للعلاقات بين فلسفة التاريخ والتدوين التاريخي الي لا وجود لها في تاريخ العلوم 
الطبيعية. 

وتطور المعرفة الاحترافية » وافترابها من مستويات معينة للعلمانية » وانتقالها 
من الصورة الضعيفة إلى الصورة القوية للعلم » ينمو دور المعرفة النظرية إلى أن 
يقود إلى مرحلة جديدة نوعياً وهي مرحلة حلق نظرية صارمة. 

إن التعرف التاريخي » في شكله المحترف الحديث. لا يملك نظريات تلبي 
متطلبات المثال الابستمولوجي . وفي الوقت نفسه فان العلم التاريخي يتطابق مع 
الصورة الضعيفة للعلم ويشتمل على كمية كبيرة من المعرفة النظرية . اكتشاف ذلك 
الظرف تعقده الخصائص النوعية لتطور العلم التاريخي أو بالأحرى السمات 
الخاصة الملموسة لانتقال التعرف التاريخي المحترف إلى علم تاريخي . ويمكن 
فهم تلك العملية عندما نلتبه إلى دور المعرفة النظرية التي جرت (وما تزال تڄري) 
داحل التعرف التاريخي › المعتبر صنفاً حاصاً في نظام العلوم » وقد اعتبرته ذلك 
فلسفة التاريخ › لکن کثيرا من المؤرحين والفلاسفة اعتبروه نظاماً مستقلا أي 
اعتبروه نظاما فلسفیا اکثر منه تاریخیاً. 

هله النظرة لعلاقة فلسفة التاريخ والتدوين التجريبي تقدم صورة خارجية 

ظاهرية» وواقعية أيضاً للتطور. من دون المساس بالروابط الداخلية الوظيفية. من 
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جهة تؤدي إلى الفشل في فهم النقطة التي نعالجها بشتى الاشكال» ومختلف 
الوسائل للتعرف التار يخي › ومن جهة الحرى تضطرنا الى الشك في الصفة العلمية 
لکل نظام سن هده الانظمة. طالما ال المرء یدلل على حاجته إلى ساس تجریبي 
ويدلل الاحر على حاجته إلى المعرفة النظرية. 
من الصعب جدا ايضاح وفهم العلافة الحقيقية بين التدوين التاريخي 
التجريبي وفلسانة التاريخ ٠‏ وعلی الأاحصس لأن المؤلفات الخربية لشرح معهوم فلسفة 
التاريخ بطريقة غامضة. 
ادعی ریکرت أن هنا اة معان لمصطلح (رفلسفة التاريخ » رهي : التارپح 
الشامل؛ TT‏ مادء الشؤون التار يخية › ومنعلی علم التاريخ ۰ هذه الثاانة 
مختلشة اخحتلاافا جوهریا لکنها علوم مشروطة ومتادلة مح بعضها ومتدالحلة , فالأول 
قرم على الشاني. والشاني يقوم على القالث. والثالٹ هو .اساسهما المشترك. 
ويقصد ريكرت بمنطق العلم التاريخى مبدأ طرائق وأشكال النفكير التي لا علافة 
لها بالمواد التجريبية الملموسة. هذا «المنطق» بالاضافة الى المبادىء الشاملة 
لكينونة التاريخ تشكل في رأيه المضمون الاساسي لفلسفة التاريخ . 
تطور موقف ريكرت على يد ممثلي الفلسفة الاوروبية الغربية والامريكية 
لكن مذهب مبادىء الكينونة التاريخية نبذ من التدوين التاريخي التجريبي وفلسفة 
التاريخ باعتارهما من الميتافيز يك . ديما ار جعت فلسفة التاريح إلى الابستمولوجيا 
التار سخية في صورتها المثالية . فكولنرود. 0 على الرغم من نقده لأسلافه› 
بن فيم ریکرت» ارجم فلسشة التاريح إلى لا الم على وععاملها كفرع من 
الفلنة 
الحقيقة التي تسترعي الانتباه بالسبة إلى الفيلسوف ليست الماضي تحد ذاته » فهذا 
شأن المؤرخ› وليست فكرة المؤرح عن الماضي بحد ذاتهاء فهذا شأن عالم النفس› 
بل الاثنان معا في علاقتهما المتبادلة . الفكرة في علاقتهما بموضوعها ليست فقط 
فكرة بل معرفة. 
والفيلسوف على عكس عالم النفس الذي يسأل «كيف يفكر المؤرحون؟» 
يسال وكيف يعرف المؤرحون؟» . فالفيلسوف لا يهتم بالماضي» لأن هذا عمل 
المۋرخ› الفيلسوف يهتم كيف يعرف المؤرخ أشياء عن الماضي . ولا-حظ كولنغوود 
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أن المعنى المعجمي والمعنى السياقي لفلسفة التاريخ قد تخيرا خحلال تطورهما. 
فقد بدأث بتحليل نقدي للتعرف التاريخي (فولتير واحرون) ووصلت الى مرحلة 
التاريخ الشمولي (هيغل) ثم مرحلة صياغة قوانين التطور التاريخي الشمولية 
(منتصف القرك الاسم عشر) وقد تكرر هذا في قسم من مخطط ریکرت . وپوافی 
كولنغوود من حيث الجوهر معارضة الكانتيين الجدد لنظرية العلم الطبيعي والتعرف 
التاريخي . وقد آلح في الوقت نفسه على أن تحلیل الأخير أدى إ الى اعادة بناء 
الفلسفة . لكنه في اعتماده على مواقح المثالية لم يستطع العثور جوهريأً على حل 
هذه القضية. 

اعادة فلسفة لتاريخ إلى نظرية التعرف التاريخي » أو إلى منطق وطرائقية 
العاريح هو تجسيد أيضا للفلسفة النحليلية الحديثة. ويعتبر دانتو من أعظم 
شراٹحها . إنه يميز بين فلسفة التاريخ الجوهرية وفلسفة التاريح التحليلية . فالأولى 
تعالج موضوع التعرف التاريخي نفسه وتلشا الفروق بسب الحدود الزمنية . فلسفة 
التاريخ الجوهرية تعالج «التاريخ ككل». الماضي والحاضر والمستقبل» ينما 
ا التاريخي يصف الماضي قط . 

فلسفة التاريخ الجوهري تدعي القيام بدور النظريةء أو بالأحرى النظرية 
الوصفية » في ارتباطها بالتعرف التاريخي . وعلاقتهما تشبه العلاقة بين نظرية كبلر 
وملاحظات یکو براهي وأوصافه . وحتى تتحول فلسفة التاريخ الجوهرية الى نظرية 
علمية معقدة» لابد من رفدها بالنظريات التفسيرية كما رفدت نظرية كبلر ميكانيكيا 
نيوتن . لكن مثل هذه الفلسفة للتاریخ مستحرلة في راي دانتو ومثشناقضبة داحلیا» 
لأنها تبحاول أن تقدم تفسیرا تاربخيا ليس فقط لأحداث الماضي › ہل أيضا 
للاحداث المستقبلء ومن المستحيل كتابة ما لم يحدث في التاريخ . بالاضافة الى 
ذلك تحاول تفسير تعاقب الاحداث الذى ليس حاصاً بالنظريات العلمية في رأیه . 
لذلك يولي دانتو أهمية حقيقية لفلسفة التاريخ التحليلية فقط» التي تدرس 
الأحداث المنظمة والمحدودة في سياق التعرف التاريخي . 
توحيد الحدود هو العمل العام للفلسفة» وتوحيد هذا الحد هر العمل الاختصاصي 
لفلسفة التاريخ التحليلية كما أفهمها. 

إن مواقف ریکرت وکولنغوود ودانتو على الرغم من حلافاتهاء تعبر عن 
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اتجاه محدد تماما في تطور فلسفة التاريخ التي فرضت نفسها بشكل واضح طيلة 
القرن الماضي ,٠.‏ وتكمن في التحليل الفلسفي المركز على دراسة التصرف 
التاريخي وليس على البحث في الواقع الثاريخي . وعلي أن أقول انصافاً ان کل 
المؤلفين الذين ورد ذكرهم اعلاه مدمکنون من تاريځ فلسفة التاريخ . لكن المشكلة 
بالضبط هي أنهم رفضوا كل عوامل مضمونها السابق عامة باعتبارها «ميتافيزيكيا 
التاريخ» . وهكذا فان الطريق إلى فهم دور ميكانيزما نشاأة التعرف النظري في بنية 
الادراك التار يخي هو طریی مغلق . 
كثير من المؤرخين الغربيين المعاصرين يشاركون أيضاً في هذه السابية تجاه 

فلسىفة التاريخ ٠‏ وعای الأحص تجاه ذلك الجزء منها الذى پسمیه ریکرت مدا 
تسظيم الكينونة التاريخية» . إن موقف المؤرخ الامريكي كوماجر لا بختلف عن 
ذلك . فف رأیه ان: 

فلسفة التاريخ . . هي شيء متساصل في المؤرحين. إنها ليست نتاج منطق داحل 

التاريخ أو حتى ليست نتاج منطق في المؤرخ. إنها نتاج التجربة الفردية وشخصية 

الدارس. 


٣‏ . التعرف التاريخي ونشأة فلسفة التاريخ 


متى ولماذا نشأات فلسفة التاريخ؟ ما العوامل التي تشترط ظهورما 
ومضمونها؟ 
إن الطالب السرفياتي المميز في دراسة التاريخ القديم» الكسي لوسيف› 
يرى أن فلسفة التار يخ نشأت في اليونان. عندما خلت اشکالیتها تظه: وأن فلسفة 
التاريخ اليونائية كائت من نواح كثيرة متفوقة جداً على فلسفة التاريخ في الأحقاب 
الأخرى. 
مقولة الحركة » وعلاوة على ذلك الحركة العامة الشاملة التي لا تنتهي جرى الحديث 
عنها بوضسوح کبیر جدا و في اليونان القديمةء ففلسفة التاريخ اليوئانية » وكل فلسفة 
الثقافات اليونانية على الاق ليس فقط أنها لا تتخلف عن تطور هذه المقولة لأى 
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فلسفة تارپخ بعد العصور القديمةء بل إنها ربما كانت تتفوق على آي فلسفة تاريخ 
غير يونانية . 

ولوسيف محق في الاشارة الى ان مقولات الصيرورة والحركة والتطور وتفاعل 
الفردي والاجتماعي . الح ضرورية لفهم التاريخ وبناء التعرف التاريخي . ومع أن 
تطورها في الديالكتيك اليوناني يبعث الدهشة» فإن تلك أسس غير كاملة لاعتبار 
فلسفة التاريخ المتطورة قد اتخذت شكلها في الثقافة اليونانية. إن التفكير على 
هذه الشاكلة أشه بمسافر يبح عن ملجا في ظل بلوطة في يوم قائظ مشترطاً أن 
تكون سنديانة المستقبل . لقد درس لوسيف بالتفاصيل تكون وتطور الأفكار 
الميشولوجية والملحمية والدولة المدينة والمكان والشخصية» وكشف بعمق عن 
الافكار اليونانية عن المتفرد وسببية الأحداث في المجتمع والكون» لكن كل ذلك 
لم يقدم له مسوغات توحيدها مع فلسفة التاريخ . وحتى يقوم الفكر اليوناني بذلك 
لابد له من أن بحقق ويصوغ المفهوم نفسه عن التاريخ كظاهرة خاصة مستقلة . قد 
لاحظ لوسیف بحق أن التطور الخاص هو أيضا عملية تاريخية› لکن هدا المفهوم 
بکل محدودیته کان غریا تماما عن الفكر ااي وبالتالي عن الشكل 
الانعكاسي المثوافق معه» أي أن فلسفة التاريح لا یمکن أن توجد. 

وحتی بعد نشا التدوين التاريخي التجريبي وانفصاله في القرن الخامس 
قبل الميلاد» لابد من مرور عدة قرون قبلم أن تظهر الاشكالية التي آدت إلى بحوث 
تبلورث كتعرف تاريخي وظهرت وتجلت لنا على أنها فلسفة تاريخ . 

في مؤلفاث أفلاطون وارسطي تم في مؤلفات المؤرخحين والفلاسفة 
اليونانيين/ الرومانيين » يوجد غير قليل من الدراسات والمعلومات الثميئة عن 
ماضي البشرية» لكنها لا تؤلف أي نوع من نظام متسق مع الاشكاليةء ومع الطريقة 
الخاصة للتفلسف وموضوعه . لذلك من الصعب أن نعاملها على أنها فلسفة 
تاريخ . لماذا اذن يفعل هذا علامة كبير في التاريخ القديم » من أمثال او ا لاد 
ان يكون تفسير ذلك كامناً في فهمه لمہدأ التاريحخية وتفسيره الحر لمصطلح «فلسفة 
الثاريخ» . 

فالتاريخية في رأي لوسيف هى فكرة عن الحياة علدما يكون هناك تبدل فى 
الأهداف وفي اتجاء الطور التاريخي . زمثل هذه التاريخية غريبة عن النظرية 
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العالمية للاغريق. الدين اعتبرو العالم دائرة ابدية وتكرارا لکل شىء موجود. 
ولذلك يتول لوسيف إن التاا يحية «الطبيعية» أفرب إلى الاغريق› فم تطہق على 
المجتمع بقدر ما اہقت عل العال ئ ککل (کل شي ء يتحرك مستقر فی الوقت نفسه 
تسم هيدان والحسد) . «فالطلبيعة هنا هي نمودج التارڀخ ‏ وليس التاربخ نموذجا 
للطبيعة» . فاذا حانت الاد ور على هذه الشاكلة فان عنوان «فلسفة التاريح اليونانية» 
غير كاف لان الاسر هر في جوهره فلسفة تفسير الكون وفهم الكوزموس والعالم 
ككل ٠.‏ فيها تبده العناصر المنفصلة للتعرف التاريخي ليس اكثر من علاصر ضبابية 
غير متشكلة وغير منعرلة للتفكير التار يخي 

هرت فضايا التار يح الملسضية ٽدریجیا. إنها تشكل نوعا من «النمو)› نوغ 
من النيوبلازم على الهيكل التطوري للندوين التاريخي التجريبي. وبصبح 
مضمسونها واضحا طالما تغتني المادة النجريبية بالابحاث التاريخية الملموسة 
المتزايدة. ابتدأ التدو بن التار يخي النجريبي بقص الاحداث (الحروب اليونانية 
الشسارسية وحرب البلونيز) لكنه اتسع تدريجيا في موضوعه» وضم إلى مضمونه 
تاريخ المدن/ الدول. ثم الدول والشعوب (وعلى الأحص في الفترة الرومانية) 
اشيا : ضم البيوغرافيا لار 

بلحفل لوری فی مقدمه لتابه عن هیرودوت › أن البيوغرافيا المشكاملة 
ل «أبي التاريخ» لم تصل إليناء طالما أن وصف ححياة الأفراد كانت لا تحظى 
باهتمام حقيقي في تلك الا ونة . لكن في زمن بلوتارك شاعت البيوغرافيات التاربخية 
المرتبطة بوصف أهم الا-حداث في ياه المجتمع ويشير آفيرنتسيف إلى نها تعد 
بالمئات. فکئير منھا يبلغ عدة مجلدات. وتتضصمن سیرا عن الفلاسفة والشعراء 
والشخصيات السياسية ‏ وعلی الاحص الحكام المشهورون. بعض الہيوغرافيات 
كتبت من زاوية محددة تماماء فركزت الاهتمام على تغير معختلف اشكال النشاط 
الهامة اجتماعيا. ونذكر بهذا الصدد البيوغرافيات هيرميہوس . 

حتى القصص التار يخية لليفي وبوليبيوس وبقية المؤرخحين الرومان لم تتخط 
اطار تاریخ شعب واحد أو نظام دولة واحدة. فى الفترة المسيحية فقط ظهرت 
المسواقف الادراكية التي ولدتها بنية البحث التاريخي في التراث التاريخي 
الاور وبىء ويمكن أن تسمى الموافف الئزاعية . ففي بداية عصر يوسيبيوس الذي 
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من قيصرية (في القرن الرابع بعد الميلاد) ظهر أول استعراض للتاريخ العالمي 
الذي يجمع التاريخ التوراتي إلى التاريخ اليوناني الروماني في سياق واحد. ولم 
يضع هذا التاريخ فقط مهمة الوصف البسيط للاحداث. بل يمكن القول إنه وضع 
أمامه مهمة نظرية . ولقد فرضتها الحاجة إلى خلق دورية ثاريخية عامة (داحل سياق 
العالم المتحضر انذاك) حیٹ من دون ذلك پستحیل استیعاب حتی ارتہاطات 
وتداخحلات الاحداث حارجياً. هذه الدورية خلقها المترجم اللاتيني ومتابع عمل 
يوسيبيوس القديس جيروم الذي فسم التاريخ إلى أربعة ادوار وهي الامبراطوريات 
الاربع (الأشورية ‏ البابلية والفارسية - الميدية واليونانية - المقدونية والرومانية) . 
هذه الدورية ١٥ااهءالا۲ه۴‏ التي وضعت الاساس لشتى الأقطارء ولم تخلقها المادة 
التجريبية » كالثيرلوجيا المسيحية » طرحت مسألة حدود الأدوار الرئيسية » ودعت إلى 
تحديد أدق للتاريخ الزمني » مما جعل المرء يفكر في خصائص تلك الأدوارء 
ویفسر سبب الانتقال من دور إلى دور. 

لاحظنا من قبل أن الدورية التاريخية» من وجهة نظر ابستمولوجية› ی فی في 
شکل خفي » تقوم بوظيفة المعرفة النظرية, وتقدم لناء من حيث الجوهر» تصنيفا 
معینا ونماطية ونظامية المادة التاريخية بطريقة خحاصة» فتركز الانتباه على تلك 
الوجوه التي قد تمر من دون آن تلاحظها مقاربة أخرى. لم تتحقق وظائف الدورية 
التاريخية مباشرة» إلا أن نظاما معنا نتج من المادة التجريبية الفوضرية . 

ومن السابق لاوانه هنا حتى التحدث عن فلسفة تاريخ بالمعلى الخاص 
للمصطلح › > لأن التاريخ هم من مواقع كهنوتية مسيحية حارجية . إن مفهوم القديس 
اوغسطین ٤١١ ۳١ ٤(‏ ) يعتبر نموذجاً للفهم الكهنوتي الديني للتاريخ . 

قسم أوغسطين التاريخ م إلى ستة أدوار: من ادم حتى الطوفان» ومن الطوفان 

حتی ابراهیم » ومن ابراهیم حتی داود. ومن داود حتی السبي البابلي › ومن السبي 
البابلي حتى ولادة المسيح ٠‏ ومن المسيح حتى يوم القيامة. وتلطبق هذه الأدوار 
على عمر الانسان: الرضاعة» الطفولة» الشباب. الرجولة الشابة» الرجولة. 
الشيخوخة . والدور الأخير هو عهد المسيحية. وهو عهد الانتقال من مدينة العالم 
الى مدينة الله . 

فالعناية الالهية هي السبب الاكبر وراء تعاقب الادوار. فكما ان الاسكندرية 
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بناها المهندسون. ولكن مخططها هو الاسكندر. كذلك تاریخ م البشر» فمع 

الناس پعسنعونه إلا أنه سير وفق غاية الهية . ويبدو التاريح صراعا بین N a‏ 
والخير (النور) . وانتصار النور المحتوم هو الذي يحدد معلى التاريخ . هنا ڀمکن 
للمرء أن يرى ليس ففط تاأثير المذاهب الصرفية الشرفية . بل بری أیضا الرفض 
النوعى للفكرة الأفلاطونية > والفكرة اليونانية عامة عن الدورة ١10ا4الات٣©‏ » على 
الاقل في تعلور المجتمع . وبرز أوغسطين» بمعنى ماه كمجدد» واعتبره المؤر حون 
الغربيون أحد مؤسسي فكرة التقدم التاريخي 


يقارن مپورف مفهوم أوغسطين بالفهم الاغريقي للتاريخ فيقول: 
لا نعرف أحدا من مفكري الاغريتق قدم آراء عن التاريخ في نظام » ولم يبن أحد منهم 
نظرية تار يخية . ربما لانت الداثرية » التكرار الأبديي والشرير الذي لا يذللء هي التي 
دفعت إلى البحث المعمق في العملية التاريخية عن العصور القديمة . وإلى جانب 
ذلك لم تعرف العصور القديمة المفهوم الفعلي للعملية التاريخية. 


فاللاهوت المسيحي» الذي نضج في ظروف النظرة الرؤيوية للمستقبلء 
صاغ ليس فقط فكرة عدم تماثل الماضي والمستقبلء بل أيضاً فكرة المسؤولية 
الشخصية وممادىء النشاط الاحلاقي والديني كقواعد لتصنيف البنى الاجنماعية 
والأفعال الفردية . وليس من فكرة من هذه الافكار أقيمت على التحايل التجريبي 
للمصادر» والتعسيم . حتى في نشأتهاء لكنها كلها اعتبرت مغطاة بالشكل اللاهوتي 
الألحلاقي التي يسم الفترة » في وظائفها الادراكية كمعرفة نظرية عن الماضي , 

ان الحتمية والمقار بة اللاهوتية والتخطليط التاريخي التي اقترحها اوغسطین 
لٹ دورا معقدا متناقضا فمن جهة ة رمت إلى اكتشاف المقصد التاريخي للخالق 
وأجبرت التاريخ على ان يعثبر ليس تراكما فوضويا لأحداث المأاساة البشرية» بل 
كر وابعل لعملية رسولية يريدها الله . ومن جهة أحرى دفع المخطط اللاهوتي 
المفر وض تطور الادراك التاريخي إلى الخلف. فحد من حرية البحث العلمى . 
ودور مهوم أوغسطين عن التاريخ يشبه في بعض الأوجه النموذج البطليموسي في 
علم الفلك . لکن مفهوم اوغسطین» على غير مخطط بطلیموس» لم یکن ببساطة 
تعميما محدودا ونحاطا للمادة التجريبية ٠‏ بل كان سرير بروكروست الذي مدد عليه 
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هذه المادة. وبسبب اختيار المادة التي تدعم المفهومين المخططين تعرضا 
للانهيار قبل هجوم الوقائع التي تناقضهما. 

حدث هذا بظهور المجتمع البرجوازي الرأسمالي . وفي الوقت نفسه تطور 
الشكل المبكر للعلم الحديث بروحه النقدية الساعية إلى الحقائق الموضوعية. 
وقامت محاولات أرولية لفصل الحقيفة عن الايمان (عن العقيدة)» ثم ناقضتهاء 
وأحيرا ائبتتها على أنها قيمة مستقلة وفائقة . عندئذ فقط ظهر موقف احتدامى فى 
ميدان التعرف التاريخى » سببه التناقض العميق بين الكمية الضخمة للمراد 
التجريبية التي تمثلتها الكثابة التاريخية السابقة » التي لا تلائم الاطار اللاهوتي. 
والحاجة الاجتماعية لاستيعاب وفهم وتوظيف هذه المادة لمصلحة المجتمع 
البرجوازية الوليد. وفي ذلك الوقت وجدت على المسرح الماهدات التجريبية 
والشروط المسبقة لتطور فلسفة التاريخ بالمعنى الدقيق للكلمة. 


٤‏ . التعرف التاريخى والفلسفة التاريخة 
رالا بستمولوجيا التار بخية 


وجد النعرف التارپخي على شكل تدوين تاريخى لسبب الاهتمام التاريخي 
المتأصل الناجم عن التغيرات الموضوعية في التطور الاجتماعى والمتجه إلى 
ماضي المجتمع وإلى الواقع التاريخي نفسه. وع الزمن تغير الاهتمام التاريخي 
وانتشر ليس فقط في التاريخ الموضوعي » بل أيضا في الادراك الثاريخي نفسه. 
وقد أدى هذا إلى تشکل نظام انوي جدید له أي فلسفة التاريخ التي بدورها 
احتلفت عنه فيما بعد . ويمكن تمييز طبقتين فيه: الاولى هي المعرفة التي تهتم 
بالواقع التاريخي» والأحرى هى المعرفة التي تظهر البنية المنطقية والأساس 
الطرائقي للادراك التاريخي نفسه. 
وقد لاحظ البروفيسور أسموس تعقيد هذه العملية فكتب : 
الاهتمام بدراسة وقائع وقوانين الثطور الاجتماعي برز اكبر من اي اهتمام الحر معه» 
وقد طفق يفسر الشروط التي يمكن أن يظهر فيها الادراك التاريخي. أو بمعنى اخر» 
يسعى إلى توطيد شخصيته الخاصة التي تحدد علاقة التاريخ بالعلوم الأحرى. وهكذا 
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ظهرت «فاسفة التار بخ جنبا إلى جنب مع علم التاريخ ٠‏ واعتمدته أساسأً لهاء وبع 
دراسبة النماذج الحقيقية للعماية التاريخية لهرت دراسة الطبيعة المنطقية والمقدرة 
الادرادية للمعرفة الموجهة إلى تلاك العملية. وبالعودة إلى التاريخ » لا يسأل الفكر 
العلي ماذا حدث وليف ولا لماذا حدث هذا الشيء. بل إله يسأل أيضاًء باي 
طر ية فلهر التعرف علي ما حدث. أو بكلمة أخرى. يسال: 8 تاریخ پنظر إليه 
كعام. ولاك الأهمية المزدوجة . كادراك للمضمون المادي للتطور التاريخي 
للمجتمسع , وأفادراك العليعة الملطفة للعلم التاريخي نفسه» يعتبر التاريخ احدی 
القضايا المركرية للفكر الفلسفي والعلمي للبرجوازية ‏ الذي ظهر في الوقت نفسه 
الذي ظهرت فيه النشكيلة الاقتصادية الاجتماعية للبرجوارية. 
ثلاثة فروع يمكن تمييزها في التعرف التاريخي في الأزمنة الحديلة وهي 
التدوين التاريخي التجريبي والفلسفة التاريخية والابستمولوجيا التار يخية . الأول 
شل مضمول العلم التار يخي وأساسه. والائنان الالحران وشالا ما تد احاان 
ويمتزجان. تطورا لزمن طريل فى رحم العملية العقلية التي تسمى تاريخ الفلسفة. 
لحن وظائفهما مختلفة » فالفلسفة التاريخية تقدم استيعاب التاريخ أو بالأحرى 
المعسرفة النظرية عن التاريخ والمعرفة التجريبية التدوين التاريخي . وموضوع 
المعسرفة للتدوين التاريخي والفلسفة التاريخية واحد. لكن خحصوصية موضصوع 
المعرفة تخثلف. فالأول يصف الاحداث والمواقف الحقيقية في العمليات 
الموضوعية » والثانية تحاول فهم الارتباطات الضرورية أي القوائين . وموضوعات 
اليبحث ميختلشة أيضاً. فالتدوين التاري بخى يعالج المصادر التاريخية والفلسفة 
التار بخية تعتمد على النصوص التار يخية الثانرية . أما الاہستمرلوجيا التاريخية فهي 
نظرية التعرف التاريخي وتحيط بكل من الفلسفة التاريخية والتدوين التاريخي . 
م يظهر التدوين التار يخي والملسفة الثار يخية والا بستمولوجيا التاريخية فني 
ان معا ولم یواز فرع منهما الفرعين الآخرين» بل حيناً يتخلف وحيناً يتقدم . 
وتكمن وراء ذلك أسباب . وسوف أعالج الان التدوين التاريخي والابستمولوجيا 
التار يهخية . 
لم بظهر مجتەسم الطىقة الوسطى البرجوازية جاهزا. لقد نضج في رحم 
الكيشونة الاجتماعية رد حا طریلاء وحالما نضح ظهر في الوعي الاجتماعي . 
وأحدت تعيرات كبيرة فيه . فالنفعية البرجوازية الكامنة عميقاء التي رافقها نضال 
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من أجل الحرية الاقتصادية م السياسية ظهرت على شكل نهضة انسانية واراء 
فلسفية . في مركز النهضة كان الانسان» والانسان البرجوازي اساسا » يعادي بعمق 
العصور الوسطى وكل ما يمت اليهاء فيحاول نحرير نفسه من اللاهوت» وفهم 
العالم وفهم نفسه» وبالتالي فهم الماضي . وهذا ما أدى إلى التعرف. لان التدوين 
الشاريخي يقدم معلومات نظمية واسعة» لكنها غير مضمونة» و«صامتة» في 
جوهرها. فثمة فجوة في كل من ميدان الوقائع التاريخية وميدان فهم تداخلاتها. 
والحاجة إلى ملء الفجوة وبالتالى استخدام المعرفة الناتجة في النشاط السياسي 
هي المحرض الاكبر لخلق فلسفة تاريخية. وعلى هذا النحو نضج الموقف 
الادراكي الخاص . 
كانت هذه قضية جديدة» ولم تكن بعد هناك طرائقية لتذليلها. لذلك لجا 
مفكرو النهضة إلى استخدام النماذج الادراكية المتطورة اثناء تكون الفلسفة 
الطبيعية . وقد لاحظ بعض الدارسين بحق أن فلسفة التاريخ (أو بالأحرى ذلك 
الجزء أو تلك الصورة منه التي يمكن أن تسمى الفلسفة التاريخية) » لعبت في 
علاقتها بالتاريخ الدور نفسه الذي لعبته الفلسفة الطبيعية في علاقتها بالطبيعة في 
القرن السادس عشر حتى الثامن عشر. وإذ اكتشف مفكرو النهضة » والتلوير فيما 
بعد الروابط المفقودة والتفسيرات السببية على أساس تأملى » وحاولوا اكتشاف 
النظام الداخلي للتاريخ من دون أسس موضوعية» فقد ظلوا شكل عام داحل اطار 
المثالية التاريخية. لكن من الخط آلا نلاحظ اسهامهم الايجابي في صياغة 
المعرفة النظرية للعملية الاجتماعية. 
کان مکیافیلی )۱١۲۷ - ۱٤۹۹(‏ وبودین ۱٠۹۳۰(‏ ۔ )۱٥۹۴۳‏ من آبرز 
المهتمين في هذا المجال. لقد نظر مكيافيلي إلى التاريخ من زاوية تنظيم السلطة 
وااتخاذ القرارات السياسية . والنجاح في هذا المجال يعتمد على استخدام التجربة 
التاريخية التي تقدم دروسا من الماضي » طالما أن الأحداث والمواقف رالواطف 
المثارة والفضايا الأحلاقية تتکرر في تاریخ الدولة والشعوب . ومثل كثيرين من 
مفكرى النهضة. أولى اهتماما بمدا الدورة ١٥اخدانهءأه‏ القديم » وعلى الأخحص في 
صورته الافلاطونية الحديئة . ونجد تجديد مكيافيلي في دراسته للتاريخ العام الذي 
تمليه أهداف سياسية» وقد تحرر من الفكر اللاهوتي . وكل الأفكار التجريبية كانت 
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تابعة لفكرة واحدة» وهي البحث عن اللماذج السياسية التي يمكن استخدامها من 
فبل الحكام الجاءد . 
أما بالنسبة إلى مردين فقد كان أول مم ملي الفلسفة التاريخية الجديدة. التي 

رفعت فكرة التشدم التاريخي . ومع أنه يملك المادة نفسها التي يم لها مكيافيلي ۰ 
فقد عاملھا کہرهان على أن االعصر الذهبي» الذي كان منذ ایام هسیود محصورا 

في الزمن الماضي القديم. لم پکن سوی مر حديدي في حقيقته. وي رأي 
بودیرن أن المجتمع الحديث تخطى كيرا المجتمع القديم ومجتمع العصور 
الوسطى بسبب قد في الهندسة ة والاحتراع والملاحة . وهذه نظرة جديدة في 
التاريخ وفهم جاديد لميكانيزماه. وبودين في هذا إنما هو يقلد سلفه بیکون. ولکن 
على الرغم من اقراره بأهمية دور العوامل الطبيعية والاأخحلافية. ظطل بعیدا عن 
المادية . كان في جوهره صوفيا جمع خحياله بين الكاثوليكية والفثاغورية والكابالية . 
کان لدیه طموح أن یری انسجام الأعداد في کل شيء» برجي إلبه بفكرة البحث عن 
مادج رياضصية في الساريح أيضا . وکان له تاثير بارز على المؤلفين بعده مثل 
كونىدورسیه . على الرفب . من مشالية بودين كانت الفلسفة التاريخية عنده جديرة 
بالاهتمام . فهو على النقيض من ميكافيلي لم يجعل المعرفة التاريخية تابعة 
للسياسة. بل رأى فيها أساس الفلسفة واداة تحقيق الحرية الانسانية. 


لم یکن فرانسیس ہیکون (۱۵۹۱ ۔ ۱۹۲۹) سیاسیاً ومفکرا فقط کان مؤسس 
الغلسفة التجريبية في العلم. ومعم أن اهتماماته الکبری تركزت في قضايا العلم 
الطبيعي والتغدم التقني فقد احتلت قضايا التاريخ أيضا مكانة هامة في ترائ العلمي 
الواسع . وفى هدا السدد من الجدير أن نلاسحظ أئه درز فی فی الوقت نفسه کمدون 
تار یخی ( تار يه عن هري السابع) وكمنظر للتاريح . ویمکن للتعرف التاريخي 
اه أن يشثرك مع الوجه السياسي ويفتي رجل الدولة بالخبرة التاريضة» بل إن له 
علافة بالظروف الخارجية للتجربة الانسانية (الطبيعية» المناخية. . . الخ). ومع 
ان بیکون. على النتیض من مکیافیلی وبودین» لم يطرح أفکاره عن الانتظام 
التاريخي ٠‏ فإنه مهد الأساس لمسحاولة العثور على مثل هذه القوانين في تفاعل 
الطبيعة والسجتمم . وإذ طور قضايا السنطق والطرائقية من جهة . والتدوين التاريخي 
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التجريبي من جهة ثانية» فانه لم يفعل شيا تقريبا لخلق ابستمولوجيا تاريخية 
فكان أشبه بسابقيه فى هله الناحية. 
الطموحات السياسية للك الفثرة وعجر التدوين التاريخي التجريبى عن 
تلبيتهاء لم يكوا الباعث الوحيد على تطوير الفلسفة التاريخية . يضاف إلى ذلك 
تأٹير ونفشوذ العلوم الرياضية والطبيعية وبتحقق مستوى عال من التطور فى القرن 
السادس عشر» وعلى الأحص في القرئين السابع عشر والثامن عشر» طورت تلك 
العلوم مثل المعرفة الرياضية والميكانيكية الذرية وقد انتشر المثال الرياضي أبعد 
من حدود العلم الطبيعي وبات شائعاً في الفلسفة (ديكارت وسبينوزا وهوبن) وتخلل 
ندريجيا مؤلفات منظري القانون الطبيعي (غروتيوس بوفندورف واحرین) حيث فيه 
يقدم المجتمع لا على أنه موضوع القانون المتجانس ریاضيا والوسيط الموحد 
الذي پوصف بأنه نظام الفرضيات الاستنتاجية فحس وإنما دائماً على أنه مجموعة 
من النقاط الميكانيكية المعدانحلة. 
إن التقدم الكثيف للميكانيك طرح مثال المجتمع التصوري نفسه على أنه 
مجموعة ميكانيكية . لكن بما أن هذه المحاولة كانت في جوهرها ضد النزعة 
التاريخية » كان من الضروري النظر إلى المجتمع الفعلي بطريقة جديدة» مهما 
بدت متناقضبة ظاهرياً› إذ لابدء بطريقة ما» من وصف نشاته ورجوده وتغیره. هنا 
نواجه واقع التأثير المحرض السلبي » السمة المحدودة للمثال الميكانيكي للمعرفة 
الذي أدى | إلى مراجعة تدريجية وتقدير نقدى للثدوين التاريخى التجريبى نفسه. 
تدعم ذلك الاأتجاه نتيجة الرتيبية والعقلانية في الفلسفة الديكارثينة . ومع ان 
دیکارت نفسه ٠١۹١(‏ ۔ )٠٠٠١‏ لم يعتبر المعرفة التاريخية علماء فان مفاهيمه 
الطرائقية (الوضوح» البرهان الذاتي » الصعود من الوسط إلى المركب» التقسيم 
المستمر للموضوعات) حرضت على قيام المذهب النقدي التاريخي › بيٽما أرست 
النظرة التطورية لتطور الكون الفكرة الشاملة للتطور. وقد لوحظ الدمج بين شتى 
التاثیرات بشکل خحاص لدی مفكري عصر التلویر. وقد دحل فولتیر ۱۹۹٤(‏ - 
۸۸) مصطلح «فلسفة التاريخ» في كتاب يحمل العنوان نفسه )٠۷٠٠١(‏ . بالطبع 
لم يسجل بروز الظاهرة وإنما سجل وجودها الفعلي . والابن الوليد يوجد قبل اسمه. 
مفکروں من امال فیکو (۱۸۹۸ - »)۱۷٤٤‏ وفیما بعد مونتسکیو (۱۹۸۹ - 
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)٥‏ وروسو ۱۷١۲(‏ - ۱۷۷۸) قدموا فلسفة تاريخية جديدة» بطريفقة 
ديالكتيكية > لکن بمضمول مثالي جدا فى الوقت نفسه. إن ايديولوجيي عصر 
التنوير (وهذا ينطبق على الماديين والمثاليين) لم يروا عندما أقاموا المخططات 
النظرية للتاريخ » في نهاية التحليل» سوى المصادر الروحية لتطوره. وكما قال 
انجلز عالجوا: 
فهم التاريخ ككل» كما لر أنه أجزاء منفصلة. کما لو کان تحققاً تدریجیا للأ فکار۔ 
وبالطبع دائماً تكون الأفكار الأثيرة للفيلسوف نفسه. 

النتيجة الكبرى لتطور الفلسفة التاريخية التي جعلت بالامكان ليس فقط 
تمايزها من التدوين التاريخي التجريبي » بل أيضاً عارضتها بهذا التدوين» هي 
الحاحها الدؤوب على ايجاد قرانين للتطور التاريخى . إن فكرة القانون التاريخى 
المستعادة من الفلسفة الطبيعية وفلسفة القانون» والتى تحولت فى الاتجاء 
المناسب» باتت القضية المركزية للفلسفة التاريخية » وبمعنى ما بائت المبدا الذي 
بشكل نظام كبنية حاصة في فلسفة التاريخ . 

تقدم فيكو بفكرة التطور الثلاثي المراحل لكل حضارة. .ة الألهة والأبطال 
والبشر» أي فجر الاشكال الاجتماعية وازدهارها ثم انحطاطها. وهذه اولى 
المحاولات لجمع المفاهيم المتناقضة للتقدم والدورة ١0أانتءا©‏ لکن مفهوم 
القانون يشمل فقط الظواهر التاريخية الروحية كان فى حد ذاته منفصلا عن المادة 
التجريبية الملموسة بسبب تجريده المتطرف. ٠‏ 

إن نظربی التنویر الالمان هردر ۱۷٤ ٤(‏ - ۱۸۰۳) وکانط ۱۷۲٤(‏ ۔ )۱۸١ ٤‏ 
فاما بتطوير هام آحر. فقد طورا مفهوم تاريخ العالم» لكن هناك حلافاً كبيرا في 
ارائهما. فهردر يجمع تطور الطبيعة الحية والطبيعة غير الحية ليصل إلى تاريخ 
البشرية في مفهومه للتاريخ العالمي» الذي يهدف إلى تحقيق انسانية وسعادة 
مجردتين . وعلى العكس مله اعتبر كانط المبادىء الأخحلاقية أساس التقدم 
التاريخي ففصل بذلك عوامل تطور الطبيعة عن عوامل تطور التاريخ . وقد جعل 
الدولة القانونية ضمانة لتحقيق الحرية والعدالة والكمال الأخلاقي . وبذا أرسى 
كانط أساس فلسفة التاريخ » التي هي الانجاز الاكبر للمشالية الكلاسيكية 
الالمائية» رالتي أكملها هیغل ( ۱۷۷۰ - ۱۸۳۱۹). إن علاقة الضرورة والحرية› 
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والقانون والمصادفة » المخطط النظري والأحداث الفردية. القضايا المركزية 
لملسفة التاريخ . وقد طمح هيغل إلى إيجاد قرانين في التاريخ نفسه تكون موضرعية 
كقوانين كبلر» قوانين تمثل عقل التاريخ وروحه. فالتاريخ عقلي عندما ننظر إليه 
عقلانياء وهدفه الأعلى وهو تحقيق الحرية التي هي كفاية العقل» ووعي الضرورة. 
لا يتحقق إلا من خلال دولة يحكمها القانون. 

فيخته (۲ (۱۸۱٤ - ۱۷٩‏ وفیما بعد شیلنغ (۱۷۷۵ - )۱۸٩ ٤‏ وهیغل » کشموا 
بوضوح التناقض العميق بين المخطط النظري للتاريخ والتدوين التاريخي 
التجريبي . لم يبخف فيخته آنه لا حاجة إلى مادة تجريبية مختبرة عندما نبلي مثل 
هذه المخططات . وقد دعت الفلسفة التاريخية المثالية إلى الموقف التصارعي 
الذي ولدته السمة اللا نظامية رالحتمية وصخامة معطيات التدوين التاريخي 
التجريبي الدى آدی إلى مرقف تصارعي جديد» وكثرة عدد میخططات التاريخ 
العشوائية» والجهاز المفهومي الذي لم يفم على طرائقية مختبرة منطقيأ» ونقص 
الوقائع التجريبية للمخططات النظرية. 

في هذه الظروف فقط يمكن أن تدشأاً مهمة ادراكية جديدة» وهي تحليل بنية 
المعرفة التاريخية الجاهزة (النظرية والتجريبية) لتوضيح طروحاتها واسسها 
الموضوعية. ودراسة طرائق بنائها وتطوير القواعد الخاصة بسمتها العلمية. ومع 
أن العناصر المنفصلة للابستمولوجيا التاريخية توجد في مؤلفات نظريي فلسفة 
التاريح من القرن السادس عشر وحتى بداية الفرن التاسع عشر فإن حلقها كنظام 
صارم لم يتم إلا في واس ط القرن التاسع عشر. وقد أوجد انحطاط الهيغلية الشروط 
الذاتية للتساوق مع القضايا الابستمو تاريخية » بينما كانت التناقضصات الاقتصادية 
الاجتماعية داحل رحم المجتمع الرأسمالي. التي استوعبتها الماركسية» هي 
الشروط الموضوعية المسبقة . وهكذا اصبحت الابستمولوجيا التاريخية العتصر 
المساوي . وحتى العنصر الغالب لفلسفة التاريخ . 

إن الابستمولوجيا التاريخية لاأ تعتبر الواقع التاريخي موضوعها. على 
العكس» موضوعها هو معرفة الماضي . إنها تدرس كلا من التدوين التاريخي 
التجريبي والفلسفة التاريخية في ائتلافهما واخحتلافهما. إن موضوع المعرفة في 
الابستمولوجيا التاريخية هو معرفة موضوع التعرف التاريخي . إن النصوص 
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التاريخية والفلسفتاريخية الثانوية باتت الموضوع المباشر للدراسة» وعندما أخحذت 
في علاقنها بالواقع » ومن زاوية الأسس الطرائقية ومنطق الاجراءات الدراسية 
الأساسية. 

منذ بداية انفصال الابستمولوجي التاريخية في بنية التعرف العامة » تطورت 
في اتجاهين متعحارضين . الأول ارتبط بالمفهوم المادي للتاريخ » والأخر ارتہط 
بالمفاهيم الكانتية الجديد: والمفاهيم الوضعية. فتطور واكتمال الصورة المادية 
الابستمولوجيا التاريخية مهدت الطريفق تدریجیا لشلاشي الفلسفة التاريخية 
باعتبارها نظاماً فلسفياء وضع نفسه بالتدريج خارج وفوق التدوين التاريخي 
التجريبي» وفرض شروطه عليه . ونشات مكان الفلسفة التاريخية المثالية وتطورت 
علميأ المعرفة النظرية للواقع التاريخي» الذي شكل مع التدوين التاريخي نظاما 
ثانوياً للعلم التاريخي 

إن نتائج دراستي التي اثبتت التوابع البنيوية الرئيسية بين التدوين التاربخي 
والفلسفة التاريخية وبين الابستمولوجيا التاريخية مبينة في الجدول رقم ۲ . 

ومع أن هذا المخطط» كغيره» هو مخطط أولي يبسط الارتہاطات والعلاقات 
الفعلية » فإنه يساعد على تجسيدها بشكل بارز مميز. 

إن ديناميك صياغة بنى العلم التاريخي التي ظهرت الأن تمكللي من تركيز 
عرضي على القضايا الابستمولوجية المركزية للمعرفة التاريخية وهي : 
أ كيف تشاد المعرفة التجريبية في علم تاريخي وما اشكالها الكبرى. 

ب . ما الطبيعة النوعية وطرائق بناء المعرفة النظرية في العلم التاريخي . 

الجزء الثالث مكرس لمناقشة القضية الاولى . والجزء الرابع» وهو الجزء 
الاستنتاجي » مكرس لمناقشة القضية الثانية . 


جدول رقم ۲ 


موضوع المعرفة 
مادة المعرفة 


موضوع البحٹ 


طريقة البحث 


نمط المعرفة 


العلم التاريخى . فلسفة التاري 
|[ 


التذور ل الشار يخي 


الواقع التاريخي 


وعملیات ملموسة 


وبنى منفصالة 


مصادر تاريحية وأركيولوجية 


رنصوص اولي 


تسلیل قدي للمصادر 


تحلیل الأثار المادية والطرائی 


والأئظمة التاريخية المساغدة 


التحليل الفيلولوجي 


المعرفة التجريبية 


a 


اللسفة التاريية الابستمولوجيا التاريخية 
الواقع التاريشي التعرف التاريخي 

تماذج واتجاهات بين منطقية » اسس طرائفية 
وميخططات عامة وأسس فلسفية عامة › 

رېتی طرائی ہحٹ 

نصوص ثانوية نصرص ثانوية 


التحليل النظري 


المعرفة النغلرية 


التحليل النظطري 
والطرائقي الملطقي 


المحرفة النظرية والفلسفة 


القسم الثالث 


الأدراك التجريبي للتاریح 


اعتبر كثير من الفلاسفة والمؤرحين » وما زالوا يعتہرون» أن المعرفة التاريخية 
هي معرفة وصفية . وقد انتشرت العلوم الوصفية في الدراسات التصنيفية للقرن 
التاسع عشر. وتشمل بالاضافة الى العلم التاريخي» الجغرافيا والاثنوغرافيا 
والانظمة اللخوية وغيرها. وصفة «وصفية» لا تجعل تلك العلوم تقابل العلوم النظرية 
فقط» بل أيضا تشتمل على معلى الانتقاص من قيمتها. والمفترض أن العلوم 
الوصفية لا تستطيع » بحكم طبيعتها أن تنتج معرفة قوانين منشأ ووظيفة وتطور 
الموضوع المروس. وذلك تتدنى إلى مرتبة العلوم «من الدرجة الثانية» . هذا الميل 
العلمي السائد لم یدعمه وندباند وریکرت واتباعهما فقط » بل هما اللذان اوجداه 
فلسفيا . إن تقسيم العلوم إلى علوم رمزية (ايدوغرافية) وقوانينية )٣٠١٣٣٥٣٣6/٥(‏ الذي 
وضعاه عاش بعد مؤسسیه ونقاده . حتی بعض حصوم هذا التصنيف› ومنهم مۇرحول 
وفلاسفة » مازالوا يلحون مباشرة أو بطريقة غير مباشرة على السمة الوصفية السائدة 
في المعرفة التأريخية. 


£۷ 


سمة اخحرى مميزة للمعرفة التاريخية ٿبدو في تجريبيتها السائدة . فلفترة» 
وربما لفترة طويلة من تطورها كان هذا التشخيص صحيحاً بصورة عامة . ولكن بما 
أن التعرف التاريخي المحترف تحول إلى علم» فقد بدأت مصطلحات المعرفة 
النظرية تتبدى بصورة واضصحة . ولا يمكن أن يعامل العلم التاريخي الحديث على 
أنه علم وصفي وتجريبي . وعلى أي حال فان الوصف والتجريب قائمان ومن ' 
الواجبات الهامة للابستمولوجيا التاريخية تحليلهما. 


۸ 


الفصل الخامس 


مساهمة في قضية الوصف التاريخى 


١‏ الوصف في نظام المعرفة العلمية 


عندما يحلل المرء ء مفهوم «الوصف التاريخي » يصطدم بعدد من ألعقباث . 
وبسبب انتشار النمط الشنائي الرابط للمعرفة العلمية » فان البحث في بنية العلم 
غالبا ما یکون مرتبطا باحتبار المستوى النظري والتجريبي . أو قضايا اعادة النظري 
إلى التجريبي وتحليل لغة العلم والملاحظة وهكذا . ولم یول سوی اهتمام قليل 
لمفهوم «الوصف» الذي يمكن أن يرتفع في سياق الابستمولوجيا التاريخية إلى 
»ستوى مقولة) لسببين : لعموميته » ولأهميثه الخاصة . وكلا السببين ينطبقان على 
المؤلفات العامة في فلسفة العلم وعلى الدراسات الخاصة في نظرية المعرفة 
الثاريخية, 

إن أعلى ما يمكن من كيفية انكشاف ذلك في الكتب المكرسة لتحليل 
الوصف تحلیاد منطقيا ابستمولوجیاء سوف نجده في کتاب اوفاروف . لکنه أيضاً 
صيق على نفسه. بالتعليقات على الوصف الذى احتل مکانة في کل من ميدان 
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الوقائمع التاريخية» وميدان النظرية التاريخية» وذلك ما لا يجتمع والوقائع 
التجريبية. . الخ . 

وأهم کتاب في هذا الموضوع ربما كان ما كتبه توبوروف في المصادر الكونية 
للوصف التاريخي المبكر. لكن القضية المدروسة فيه هي من وجهة نظر ثقافية اكثر 
منها من وجهة نظر ابستمولوجية . 

إن الطبيعة الابستمولوجية للوصف التاريخي ما تزال تكمن خارج ميدان رؤية 
المنطقبين والابستمولوجيين . هناك أيضاً غياب لكل الأبحاث الجدية التي تقوم 
بتحليل مقارن للعلم الطبيعي والوصف التاريخي . ويتطلب الموقف دراسة وحل 


القضايا التالية : 
¦ ابراز الطيعة النوعية والوظائف الادراكية لوصف في بره المعرفة 
العلمية. 


۲ - توضيح وظائف الوصف التاريخي من خلال تحليل أمثلة ملموسة. 

۳ القيام ن عليا مقارل للوصف في العلم الطبيعي والعلم التارپخى . 

٤‏ - بحث العلاقة الداخلية لمفاهيم «المعرفة النظرية» و«المعرفة 
التجريبية»› «الواقعة» و«الوصف) في نظام الادراك التاريخي : 


سأقول: قبل كل شيء» ما هو الوصف في شكله العام . فلنفرض أن هناك 
موضوعا في نظام ما هو ۸ . إلى جانب مجموعة فرضيات (نرمز إليها بالرمز 8) نعبر 
عنها بلغة معينة . تشتمل هله الفرضيات على مصطلحات انظمة ثانرية وخصائص 
وعلاقات وتحولات مختلفة للاظام الأساسي ۸ . 

يضاف إلى ذلك أن هناك مصطلحات فردية عدة» واسماء لتلك العناصر 
المختلفة للنظام» أو حصائص وعلافات منفردة. ومجموعة كل تلك المصطلحات 
تشكل معجم مفردات النظام ۸ . وبالاضافة الى معجم ۸ هناك عادة معجم 
(قاموس) لغة مسشخدم بکلیته » فيه مصطلحات اخری وبالا حص کلمات» تلبي 
الانواع القواعدية والمنطقية الثي نحتاج إليها لناء الفرضيات المختلفة في بنيته . 

إذ المجموعة 8 تدعى الوصف أو لخة الوصف. موضوع ۸ تعبر الفرضيات 
فيه عن محرفة نوعية حول ۸ » أي تجعل من الممكن تفريق وتحديد الأنظمة الثانوية 


رالعناصر فی ۸ » وتساعد على تفريق وتحديد الخصائص والعلاقات والتداحالات 
والتحولات القائمة في ۸ . 

5 تسمى الوصف الكامل أو الكلي عندما يشتمل على فرضيات تساعد فى 
تفريق وتحديد كل الأنظمة الثانوية » والعناصر والخصائصس والعلاقات والتفاعلات 
والتحولات (المعروف منها على الأقل) ل۸ . إن ۸ في وصفها ل 8 تسمى المفرد 
أو الفردي (بغض النظر عما إذا كانت تعبر عن صفة أو عدة صفاث) عندما تسجل 
المعرفة » أي تسمح بالفروقات والتحديدات في علصر واحد مفرد ۸ أو في نظام 
ثانوي مفرد واحد. في الحالة الألحيرة لا تسجل في الوصف البنية الداخحلية للنظام 
الثانوي . وعندما يشتمل تقرير واحد أو عدة تقارير 8 على وظائف فرق وتحديد نظام 
انوي لموضوع ۸ > ویأحڈ البنية الداحلية للنظام الثائوي في الحسبان عندما يفعل 
ذلك يسمى الوصف الجزئي . 

بمکن أن يجد المرء ‏ في التواريخ الحربية لروسيا وصفاً لمعركة بورودينو التي 
كانت منعطفا فى الحرب الوطنية ۱۸١١‏ . وما أن هذا الوصف يسجل المراحل 
الرئيسية للمعركة. ومراحلها الأولية » والنتائج المباشرة وقوة العساكر وتحركاتهاء 
وأوامر القواد والمناوراث التكتيكية . . الح فان الوصف كامل . أرصاف القضايا 
المنفصلة للمعركة» أو أعمال باغراتيون أو ريفسكي هي أوصاف أزلية » وطالما أنها 
نشخص أفعال أشخاص فرديين أو جنود أو قواعد أو مجموعات احتياطية» وهي 
لسبب أو لاحر هامة لفهم جوهر المعركة. فإنها أوصاف منفردة . 

من المهم أن نلاحظ أن العنصر الواحد نفسه» أو النظام الثانوي الواحد 
لموضوع ۸ يمكن أن يوصف بعدة وسائل » بعدة مجموعات من المقاییس» بفترات 
مختلفة من الزمن» فالخصائص أو العلاقات . أو المواقف المجسدة لعنصر معين 
او نظام انوي » يتم تسجيلها . 

سمة مميزة للأوصاف التاريخية هي ضصرورة تسجيل عامل الزمن . فالوصف 
الكامل لمظهر وسلوك ايفان الرهيب. مثلاء يقوم على اوصاف منفردة أو جزئية 
يضعها معاصر وه فی شتی فتراٺ حياته .في کل وصف من هده الأوصاف. مظهره 
فقط أو طريقة سلوكه فى لحظة معينة ‏ أو فترة طويلة تقريبا من حكمه» لابد ان 
تسجل مجموعة معينة من العلاقات مع دائرة ما من الأشخاص . . الخ . إن الوصف. 
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الكلي يفترض مسبقأ تركيباً يجعل من الممكن افراد هذا الملك بوضوح بكل 
المقاييس المتوافرة في حانة اسلافه وأحلافه . وبما أن الأوصاف المنفردة أو الجزئية 
قد تتناقض آو حتى يلغي الوصف الواحد الاحرء فإن تقييمها واحتيارها وجعلها في 
نظام وتركيب يمثل ممارسة ادراكية حاصة . ۰ 

ومهمة معاكسةء لا تقل أهمية » هي استنتاج كل الأوصاف أو أوصاف طبقة 
في طبقات وعناصر ثانوية . وهذا ما يجري في العلوم الطبيعية (في البيولوجيا 
مرتبطة - مفلا في تحديد الأنواع والأسرة. . الخ لنبتة جديدة» وحيوان جديد) وفي 
العلوم الاجتماعية عندما نذلل امکانية توسیع وصف مجتمح صغير من دوع معين 
إلى وصف بنى اجتماعية غير معروفة سابقا. 

يمكن اعتبار فرضيات 8 نظاماً حاصا. وعندما تنكشف علاقات منطقية 
محددة أو تتوطد بين الفرضيات التي تؤلفه » وبالتالي تشكل ارتباطاته (مثلا علاقات 
الننيجة الاستدلالية أو الاستقرائية » واللقص المنطقي . . الخ) فان 8 تلف نظاماء 

رة منطقية» وهلا النظام يعني أن الفرضيات التي تؤلفه منظمة وفقاً لقوانين 
الط التي يجري تعاقبها داحل النظام . هذه الروابط بین فرضیات 8 یمن أيضا 
آن نكون تجريبية أكثر منها منطقية» وتعني أن فرضية ما تشكل جزءا من الوصف لا 
يمكن الحصول عليها (استنتاجيأ) من فرضية أخحرى بواسطة قوانين وأحكام المنطق 
من دون ملاحظة موضوع ۸ . وانظمته الثانوية وعناصره وتحولاته التي تظهر فيها. . 
ا . في تلك الحالة 5 هي وصف تجريبي » لأن التعاقب وارتباط الفرضيات التي 

تۇلفه تعتمد ککل على تجارب وملا حظات موضوع ۸ . في ظروف معينة يمكن أن 
حول الوصف التجريبي (الكامل أو الجزئي أو المنفرد) إلى وصف منظم منطقياء 
لكن هذه قضية خحاصة مرتبطة بنشأة معرفة نظرية خاصة. وهذا الصدد فإن حقيقة 
أن الأوصاف نظل آيضاً في بئية المعرفة النظر ية تستحق اهماما حاصاً. مثل هذه 
الأرصاف ليست مو ؤشرا أو سمة تجريبية بسيطة غير غامضة . | إن هذا يمکن تقصيه 

في العلم الطبيعى النظري . 

سادلي هنا بتحفظ ضروري أحر. وهو أن طريقة البحث العلمي غالبا ما تعثبر 
وصفاً نحاصاً (روصف النشاط البحثي » أو الاجراءاث والعمليات المنفردة) . ويمكن 
أن نوافق على هذا مېد مبدئياء لكن مصطلح «وصف» يجمع عدة معان غير مرغوبة 
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وناجمة من الأهمية الادراكية » طالما أن كل الفرضيات ذات اللغات الطبيعية 
والعلمية الكثيرة طفقت تعامل على أنها أوصاف . فلابد أن يضيق المرء معنى هذا 
المفهوم على النحو التالي : مجموعة أطروحات 8 هي وصف (مع وجود الخصائص 
المشار إليها أعلاه) » عندما تعود إلى موضوع معرفة علم مين . 
إن الوظائف الكبرى للأوصاف التي تقرر مكانها في أي نظام ادراكي تقوم 
فى الافراد والعزل والتفريق بين الأنظمة المنفصلة » والأنظمة الثانوية والعناصر من 
السنف ذاته . فالوصف يساعد على رسم نخحطوط فاصلة لهذا النوع أو ذاك» وفوف 
ذلك ليس من المهم أبدأ من ناحية منطفية باي وسيلة تم ذلك . إن النقطة الرئيسية 
هنا هي إقامة المستوى الذي يصاع فيه الوصف وهکذ| فان تقرپر «كل الناس لھم 
شه اذان ناعمة» هو وصف الا نسان پاعتباره من الأئواع البيولوجية المخاصةء 
طالما أن وجود شححمة الأذن الناعمة سمة مميزة تماما للانسان. لكن هذا التقرير 
یجب ألا پسامل على آنه وصف عندما يتعلق بإفراد وتفربق عروق وآمم وفثات 
الجنس رالأعمال ومجموعات عرقية أو اجتماعية . وبالطريقة نفسها فان التقرير عن 
العيون الماثلة وعظام الخد الناتئة إنما هو جزء من وصف المنغوليين » لكن هذه 
السمات المميزة لا يمكن أن تعتبر أوصافا مميزة تغرف مجموعات قوميه منمردة دالحل 
العرق المنغولي . وفي الوقت نفسه فإن مثل هذه المعلومات لا پمک أن تدحل 
عموما في نظام الأوصاف عندما تكون القضية متعلقة . مللا بفيزيولوجيا الأعصاب 
أو القدراث الانسانية . وبالنالي حتی نلصف مجموعة فرضیات 8 بانها وصف» لاد 
من أن تتطابی مع مضمول مهمه ادراكية محددة » بالاضافة إلى السمات والوطائف 
المشار إليها أعلاه . 8 ككل تشبه تماما علاصرها المنفصلة (أوصاف منفردة وجزئية) 
لا تعتبر وصفا حارج سياف المهمات . 
لابد أن يؤكد المرء عامة أن الأوصاف ليست ولا يمكن أن تكون بحكم 
طبيعتهاء مصطلحات منفردة لأي لظام ادراكي . أي تعرف. بما فيه التعرف 
التاريخى . بالاضافة إلى وظيفة التحديد والتفريق والافراد لابد له من القيام 
بالمقارنة والتوحيد والتحليل رالقيام بالوظائف والاجراءات الأدراكية الأخحرى (وعلى 
الالحص التفسير والتنبؤ والتنظيم والتركيب العام . . الخ) , فالمسألة هي فقط مسالة 
نة الأوصاف في بلية المعرفة » ولكن لا يمكن لای وصف أن یشکل ویطور نظام 
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معرفة لكونه وصفياً حالصاً. لكن النسبة يمكن أن تكون كبيرةء والثقل النوعي. 
للأوصاف التي قدمتها ممختلف المستويات وفي شتى العلوم لن تكون هي نفسها 

من المهم أن نلامس بايجاز مسالة التقسيم المقبولة في منطق اللغات 
الاحتصاصية » وعلى الأحص لخات العلوم وهي مسألة تقسيمها إلى طبقتين : اللخة 
الموضوعية وما بعد اللغة (الميتالغة) . وتقسم اللغات الموضوعية بدورها إلى 
مستويين رئيسيين : وهما نعْة الملاحظة ولغة النظرية . بالاضافة لاہد من تمييز لعة 
رابطة خحاصة» أي لغة مطابقة. والمعروف أن تلك الأوصاف التى تسجل 
المعلومات التجريبية المباشرة يجري التعبير عنها بلغة الملاحظة . التقارير الشاملة 
التي تلعب دور الفرضيات أو القوانين تصاغ بلغة النظرية . فاللغة الرابطة تشتمل 
على فواعد لتفسير مصطلحات اللغة النظرية في مصطلحات لغة الملاحظة» 
وكذلك تشتمل على أحكام لارجاع الفرضية من الاولى إلى الأخيرةء ولربطها. 
ویمکن رسم حد ہین الطبقات والمستويات اللغوية التي تشتمل والتي لا تشتمل 
على الأرصاف., هذا الحد على ما يبدو ایضاً ((يؤبد) ته تقسيم العلوم إلى وصفية 
ونظرية » لاأنه في هذه الحالات عندما لا يكون للشكل المطاق للادراك نظريات 
صارمة في ملحاه» فإك مضمونه دشا في لغة الملاحظات . وذلك علي أن هذا 
الشكل هو شکل وصفی صرف . وفي ريي (وسوف أعرضه) أن هذه المقاربة لقضية 
الأوصاف غير كافية لا على المستوى المنطقي الطراثقي ولا على المستوى 
الابستمولوجى ٠‏ طالما أنه لا يعكس الممارسة العلمية الحقيقية . 

أحيرأ لابد من القول إن مابعد اللغة (الميتالغة) يصف لغة موضوعية ولا 
يصف الواقع نفسه . إن البنية المنطقية والوظائف الادراكية للغات العلوم المناسبة 
توصف وتحلل وتبحث بالمعنى الواسع بواسطة الميتالغة . لكن الاوصاف التي 
تشخص في الميتالغة لا ترجع إلى موضوعات معرفة العلوم ذاتها. لذلك لن أمس 
تلك الأرصاف فيما سيلي . 

لنرجع الآن إلى خحصوصية الاوصاف التاريخية . 


س الأرصاف التاريخية 


حتی أجعل عرصي أكثر ملموسية ساني بأمثلة من الأرصاف التاريخية التي 
تمکلنی من التأكيد› والأهم من ذلك تشخيص الأوصاف بدقة أكثر كشكل خحاص 
للادراك التارپخي ‏ ولمقارنة الأوصاف التاريخية والأوصاف في العلوم الطبيعية . 
بالطبع المادة التي سأوردها لاحقا لا تستنفذ فكرة الموضوع الذي يهمناء لكنها في 
لوقت نفسه تجعل فی الامکان استخلاص نتائج معينة . وقد قسمت الشواهد إلى 
أربع فغات . الأولى تشتمل على أوصاف مأخحوذة من سجلات الملوك الاأشرريين 
والابليين في القرن التاسع قبل الميلادء والثانية قطعة من كتاب أغاثيا الميريني» 
المؤرخ البيزنطي في القرن السادس بعد الميلادء والثالثة بعض المقتطفات مما 
بسمى السجلات الزمنية الروسية لنيكون في القرن السادس عشر. وأخحيراً الفثة 
الرابعة تشتمل على لوحات تاريخية مأخوذة من مؤلفين متنوعين. 


۱ - من سجلات تغلات بلیسیر الأول ٠۷۹ -۱۱۱٤(‏ قم( 

ستون ملكأ من بلدان نيري» مع کل من هبوا إلى نجدتهم» طاردتهم برأس 
رمحي حتى البحر الأعلى , . 

سيٺي » ملك بلاد دایینیء الذي لم يخضع لسيدي أشورء جت به أسيراً 
مکبلا إلى مدینتی آشور. لقد عفوت عنه› وارسلته بعيدا عن مدينتي آشوں کعاہد 
للأرباب العظام » بحيث يعيش ويقدم لهم الاحترام . لقد أحضعت النيري تلك 
البلاد بطولها وعرضها لسلطتي » وكل ملوكها ركعوا عند قدمي . 


۲ ۔ من سجلات شلمانسر الثالٹ ۸۲٤ -۸٥۹(‏ ق.م): 

دخلت ممرات أرض آلزي» أرض الزي (سوهي)» داييني توجي› 
ارزاشكونو» المدينة الملكية لآرام وملك أرمينياء وغلزانو وهابوشكياء كلها 
غزوتها. . دحلٹ ممرات بلاد انزیتی» بلاد سوهمي وداناي واورارتو. . كلها 
عزوت . 


۱ ٥٥ 


۴۳ ۔ من سجلات شامشی . آداد الخامس (۸۲۳- ۸۱١‏ ق.م) 

سرت إلى غيزيلہوندا. حاصرت مدينة كيناكي دمرتها وأحرقتها بالنيران. 
وعبرت الجبال الوعرة «بشبيزيدا» » وأحذت الجرية من تیتاماشکا في ساسیاشو. 
ومن کیارا في کارسیہوتوء وتتالف من خیول مطهمة . هيمنت على کل غیزیاہوندا - 

فهجروا كثيراً من مدنهم وخضعوا لجلالتي » وذهبوا إلى اوراش حصنهم القوي . 
فحاصرت تلك المدينة وبدماء محاربيهم صبغت ساحات مدنهم کہا يصبغ 
الصوف. قتلت ستة آلاف» وآأسرت حيا ملكهم بيريشاتي مع ألف ومثتين من 
مقاتلیه . والحذلت کل ما یملکون من ثروات وبضائع وقطعان واسراب وغنائم بأعداد 
لا تحصیى . دمرت مدنهم وأحرقتها بالئيران . وأحذت الجرية من الغور في سيباروء 
وصورتي الملكية جعلتها في حجم صحم. 


| 

الضابط الروماني رسيس » المشهور بحصافته .العظيمة» مع أنه لا يلاحظ 
هذاء وبحرصه الدائم على معرفة حطط الأعداء» قرر مرة استخدام كل قواه 
لاخحضاع المدن. . التي كانت ما تزال في يد الخوط . هذا الرجل» الذي لم يسكره 
النصر ولم تغره الكہرياء» ولم يستسلم للراحة والمثعة بعد الغزوات › كما يحدث 
لدى الأاحرين عادة» قرر فوراً السير بالجيش إلى كامو. هذه المدينة الايطالية 
الحصينة› التي يعسر على آعدائها الاستيلاء عليهاء تلص على هضبة شاهقة من 
الصعب نوالهاء وفيها برج مراقبة يشرف على البحر التيراني . وهناك على شاطى ء 
الببحر جرف شاهق على أقدامه تتكسر الأمواج › بينما تعلو الأسوار بعيدا وقد نصبت 
فوقها المتاريس والأبراج . كل ثروة توتيلا وتيجاء وهما من الملوك السابقين للغوط » 
في هذه القلعة المحصئة . وحالما وصل نرسيس هناك حاول بكل قواه ان یحصل 
على كل من المدينة والثروات باسرع ما يمكن بحيث أن الغوط لا يجدون متسعا 

للتدعيم السثراتيجي » وهكذا امتلك المدينة وحقق النصر الكامل والنهائي . 


iı 
۔ فی عام ۷۰۱۷ (هكذا جاء في الترجمة الانكليزية. وهو حطأ لأن‎ | 


a 


الأحداث تدور في القرن ٠١‏ - المترجم) في يوم الثلاثاء التاسع عشر من أيلول 
(سبتمب) حضر الدوق الكبير فاسيلي ايفانوفيتش» دوق كل الروسيا إلى السفراء 
اللتوانيين من الملك زخحديمونت» ستانسلاف كليبونيتش الحاكم البولوتسكاني › 
وایفان سوہتزیش » المارشال والسکرتیر؛ فوتیش ناربوتوفیتش » المارشال» وايفاشكر 
پوغدانوف» كاتثب سوبيزيش. للمفاوضة عن السلم والمحبة والاستقرار الدائم . 

۲ وفي الشتاء ذاته حضر السفير شاسين سيت إلى الدوق الكبير فاسيلي 
ايفانوفيتش دوق كل روسيا من الملك محمد أمين في قازان من أجل توطيد السلم 
والصداقة. 

۳ - وفي الشتاء نفسه في ۲ كانون الثاني جاء سفير القيصر المنشخب. وملك 
روما الأعلى مكسيميليان باسم يوري سنيتزيم بومير» مستشار جلالة القيصر إلى 
الدوق الكبير فاسيلي ايفانوفيتش سيد كل روسياء من أجل المحبة والاخوة 
والصدافة. 

٤‏ - في الربيح ذاته» ۲۸ آیار (مایو) حضر سفیر ہاسم كمال بك آمیر 
ملغونء إلى الدوق الكبير فاسيلي ايفانوفيتش» دوق كل روسيا في موسكو من 
زارغراد من قبل السلطان التركي سليم - شاه - هنديكر من أجل الاخوة والحبة . 


۷ 
١‏ صورة اريخية لغايوس يوليوس قيصر: 
قیل إن قیصر کان طویاڈ أشقر ممتلئاً» بوجه عریض وعینین بنیتین نفاذتين . 
كانت صحته جدة» ما عدا حالات السبات الفجائية والميل إلى رؤية كوابہس 
تزعجه» لأنها تنېثه بخاتمته » لکله أصیب ٻنوبتين من الصرع أثناء حملته. كان 
غندوراء فدائماً یصفف شعره ویحلتق ذقنه» ویتهم بأنه کان يزيل الشعر من بعض 
أجزاء جسده الشعرانية » بملقط . ولم تكن صلعته منسقة› فکان آعداؤه يسخرون 
موا فکان پستخدم المشط ليرتب الشعرات الرفيعة الأمامية لتغطي شیا من 
صلعته » ومن كل مظاهر التكريم التي يقدمها له الشعب ومجلس الشيوخ» ماكان 
أحب إلى تشه من وشم اكليل الغار على رأسه في كل مناسبة . اله كان يسعى إلى 


ذلك باستمرار. 


joy 


لم تكن ثيابه عادية : كان يضيف أكماماً مطرزة بالأكاليل مع تطريزات ممتدة 
على لوبه الأرجوانى الذي پردد یه ي مجلس الشيرخ. وحزامه لم يڪن مشدودا 
نماما للك حذر سولا الحزرب الارستقراطي قائ ' «را-حذروا الصبي د الثياب 
المحاولة» , 


۲ صورة تار يخية للامبراطور البيزنطي باسيل الثاني : 

معظم أبثاء جيلنا الذين شاهدوا الامبراطور باسيل بدا لهم بطريقة صارمة 
فاطعة› رجلا سریع الغضب لا يغير رأيه بسرعة» رزين في عاداته اليومية بحوز كل 
معالم الرجولة» لكئي إذا امنت بمؤرخحي تلك الفترة» الذين كتبوا عنه» فانه لا يشبه 
الوصف السابق في بداية حكمه. لقد حدث تغير في شخصيته بعد اعتللااته 
العرش › فيد من متابعة حياته اللاهية الرخحية آصبح رجا ذأ طاقة عظيمة . وقد 
حدث التغير الكامل بسبب ضغط الأحداث . لقد تصلبت شخصيته» فقد حلت 
القوة محل الضعف وزال التراحي القديم فيه أمام التصميم الجديد على الهدف. 

تكشف مقارنة هله النصروص مباشرة تشابهها واخحتلافها. فكلها أوصاف 
لأحداث ومواقف وعمليات معينة من الوقائعية التاريخية الحقيقية . بعض المؤلفين 
كانوا أحياناً يشاركون فى الأحداث التي يصفون أو يعاصرونها. لذلك كانوا 
يسجلون كل التفصيلات . في أي حالة فان حجم السمات الفردية لابد أن تكون 
هامة كما ونوعاً أكثر مما كشفته النصوص . هذه الندرة النسبية في الشاهد 
التاريخي تعزی إلى احتیار معپن وتجمیع ألصفات والعلاقات الموجودة فى الظراهر 
التي احتلت» لكونها وصفت › مکاناً فی تفكير المسجلين والمؤرخين والشخصيات 
السياسية وبقية شاهدى العيان . 

أوصاف الدموذجين الأول والثالث جرى التعبير عنها بتوجه سياسي . وظيفتها 
الکبری هی تسجیل الأعمال السياسية والعسكرية. في سجلات مابين النهرين 
جد هذه المعلومات» كما سنقول الآن» تشتمل على لهجة دعائية اضافية . فهمها 
الأكبر تخويف الشعوب المغزية» وتأكيد سيطرة حاكم معين . انها تشتمل على 
معلومات واسعة جداأ» فقط عن أماكن جغرافية رئيسية (أسماء المدن والأقاليم 
والممالك المغرية والأنهار والجبال. . الخ) وعن فترات زمنية . وهذه تفصيلات 


1۸ 


مطولة تکمن خلفهاء برای حبراء من الدرجة الأولى » أوصاف اعمال لنموذج موحد 
یشکل نظاما منفردا للنشاط العسكري . فتسجيل هذا اللشاط وعقابيله الكبرى (أنا 
دمرت آنا أحضعت ۔ آنا أحرقت ۔ انا غزوت آنا سرت آنا حربت) تؤلف المهمة 
الكبرى لهذه السجلات . وبهذا المعنى لو جردنا هذه السجلات من التفصيلات 
لأمكن تقدیم وصبف عام دموذج من الشعوب التي في مستوى واحد من التطور 
التاريخي . وبخض النظر عن تعاقب معين وبالغاء التفصيلات التي تسجل أسماء 
المدن والشعوب والحكام ونمط النشاط نفسه وتركيبه وبنيته» نجد أن من الصعب 
وضع ممايزة لهذه السجلات . . ونستنتج ذلك بوضوح من أمثلة الفئة الثالنة . 

إن المقتطفات ي تلك المجموعة اختيرت عمدا . فمضمون الأرصاف هر 
ڏفسه تقريباً. نها تسجل أفعالا دبلوماسية معينة : وصول السفراء إلى بلاط درق 
موسکو الكبير فاسيلي الشالث. طريقة وصف هذه الأفعال يمكن تقسيمها إلى 
ثلاثة عناصر: تقرير عن وصول السفارات مع الاشارة إلى تاريخ الزمن التقديري › 
ومعلومات حول غرض السفارات رفي الحالات الموصوفة توطيد السلم والصدافة 
والاحوة) ومعلومات عن تركيب السفارة بقائمة من الأسماء. ما عدا ذلك لا نجد أي 
شيء فردي منفرد» أو غير متكرر هناء باعتباره وصفاً للعمل التاريخي نفسه. في 
كل حالات الفئة الثالثة » تبرز الخصائص الفردية عن طريق عناصر مرتبطة بالفعل 
في لحظة معينة من الزمن » ومشيرة إلى هيئة السفارة والبلاد التي أرسلتها. كل 
التفاصيل الباقية (المظهر والسن وسمات شخصية اعضاء السفارة» وعاداتهم 
وطقوسهم آلدبلوماسية وتفصيلات المفاوضات والعهود المتخذة» ومخاطر 
الطريق . . الح) التي يمجن أن تجد س الاهتمام من آي زاوي وتقدم حصائص فردية 
اضافية » غاثبة عن هذه الأوصاف . وذلك طبعا Þ‏ عي أن الأحداث والشخصات 
التاريخية تلقصها المعالم الفردية الموضوعية . المسألة هي ان الأوصاف المذكورة 
قفدمت داحل سياق الانسجام مع المهمة السياسية وهي تنظيم المعلومات الأهم من 
وجهة نظر الدولة بشكل مناسب للاستعمال السياسي السريع . 

هدف أخر للسجلات الزمنية وهو الاحتفاظ بالمعلومات ونقلها إلى أجيال 
المستقبل. لكن ذلك لم يكن الغرض الوحيد. لقد استخدمت السجلات الزمنية 
فترة معينة من الزمن كوثائق سياسية راهنة» استدعت درجة من الشرح المطول 


۱۹4 


وتخصيص الأوصاف فيها . فالأوصاف باعتبارها صورا نصية لأعمال اجتماعية 
سياسية منفصلة في مواقف محدودة» سجلت فقط الخصائص العامة للظواهر 
الموجودة فيها فلا تكتشف خحصوصيتها إلا عندما نجيز كونها عناصر أو أنظمة ثانوية 
لنظام كلي معين » وهو التعرف التاريخي الذي بدوره يعكس بشكل متكامل » ليس 
فقط الأ-حداث رالمواقف الفردية المنفصلةء بل یعکس ٻالأحری نظاماً متطورا آي 
العملية التاريخية التى تحيط بهذه الأحداث والمواقف باعتبارها انظمته الثانوية 
وعناصرها. ۰ 

إن التقري» أو مجموعة التقاريں إذا ما ألحذت منفصلة » بحيث تسجل حادثا 
أو موقفا معزلا غير قادرة على اعادة انتاجها كتشخيص فردي موصوعي بواسطة 
طيف محدد للخصائص والعلاقات روالتفاعلات , فقط انعكاس عملية تعاقب 
الأحداث» انعكاس النشاط كنظام متطور يصف تفاعل ميكانيزما الوضع وتحقيق 
الاهداف بشروط مادية معيلة » يجعل من الممكن تحقيق تفرد الادراك التاريخي . إن 
المقطوعة المرجودة فى المجموعة الثانية. هى مقطوعة نموذجية . بالمعنى الذى 
قلناه . إنها تسجل مد الضابط البيزنطي والشروط الجغرافية والتكتيكية لتحقيقه › 
وتقدم وصفاً نفسياً لنرسيس» يفسر معالم فعاليته . . الخ . هذا وصف مسق لنظام 
انوي فعال ضمن نظام عام من الفعالية المتطورة» أو بالأ-حرى اكبر من الأفعال 
المنعزلة . وهذا الوصف يمكن أن يسمى صورة تاريخية متعددة المستويات والبئى . 

فالصورة التاريخية (وأمثلتها في المجموعة الرابعة) هي اختلاف الصورة 
التاريخية . فعلى غير ما هي عليه اللوحة المرسومة التي تحتفظ» بشكل عام» بكل 
السمات الفردية للشخصية فان اللوحة التاريخية اللفظية تشتمل على الأهم فقط› 
فتعبر عن تفاصيل ومعالم ملموسة للشخص الذي تتناوله . وهذا ما نجده في وصف 
سويتونيوس لقيصر. وعلى العكس في وصف باسيل الثاني فليس هناك تفاصيل 
ملموسة مرئية » وإنما الصورة العاطفية اللفسية هي التي رسمث بوضوح . إل 
مجموعة تفاصيل الوصف. لتفاصيله ومقاييسه» تعتمد على مهمة الكاتب الوثائقي 
أو على المؤرخ نفسه» وليس على الموضوع . 

هذا هو مكان التساؤل فيما إذا كانت الأوصاف التاريخية إيدرغرافية 
(المنفردة) » وفيما إذا كانت تقدم تماما معرفة الظواهر التاريخية الفردية والفريدة. 
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وعلی الرغم ل محدودية الأمثلة المقدمة يبدو أن المرء ء يستطيح أن يقدم ٽقاریر 
ميحد دة تماما ردا على ذلك . 

| يمکن اعتبار الأرصاف التاريخية على أنها أوصاف فردية ة فقط في ظروف 
حا صة . فالمختارات الأشورية والبابلية تختلف باعتبارها تسلسلا للأحداٹ وقائمۀ 
بالشحوب المقهورة والمدن المحاصرة والمدمرة» . ومبلغ الجزية وغنائم العسكر. . 
الخ . لکلا تقدم تعمیماً يقوم على استنتاج نابع من هذه العناصر. إن تفرير «إن 
حروب ملوك آشور وبابل في القرن الثاني عشر وحتى القرن الثامن قبل الميلادء 
کانواً بتمیز ول بظلمهم الشديد وېتخریبهم الشديد وتدميرهم وسلبهم واستعبادهم 
للشعوب المقهورة)» إنما هو وصف تعميمي . وهو» على غير نصوص المجموعة 
الأولى » يعود إلى فترة زمنية طويلة وبحتاج إلى الكثير من التفاصيل » ومع ذلك يلبي 
كل المتطلبات المنطفية التي تضع الأوصاف. ويمكن بالطريقة ة نفسها أن يحل 
وصف تعميمي محل اسای ا المجموعة الثالثة » وهو (في فثرة معينة من حکم 
فاسيلي الشالث كان هباك نشاط دبلوماسى مكثف لتوطيد علاقات الصدافة بين 
موسكو والدول المجاورة» . ولاہد للمرء أن يتذكر أن وظائف الافراد والتحديد تقوم 
بها الااوصاف المعممة أكثر مما تقوم بها أوصاف أولية ملموسة. وعلى الرغم من 
ذلك > فان كليهما يقوم بالسدور الادراكي داحل سياق المهمات الادراكية المعتبرة. 
إن التزيين المفرط للتفاصيل. ناهيك عن الانفراد الكامل المرتبط بقائمة لا نهاية 
لها من المقاييس» ليس علامة مميزة للأوصاف التاريخية بشكل عام» ہما فيها 
الأوصاف الملموسة. ومع أن الأحيرة تجعل من الممكن افراد وتمييز أحداث 
منفصلة » فانها لا تنفي امكانية جزئيتهاء وأحياناً حتى وحدتها العميقة مع الأوصاف 
الآخحرى. 

٣‏ فى عدة حالات نجد الأوصاف التاريخية الحسية» عبارة عن أوصاف معممة 
هي نفسها. فلو وضعنا الرمز × بدلا من اسم الجنرال البيزنطي نرسيس في القطعة 
الثانية »ء ورمز ۲ لاسم الاقليم الذي دارت فيه العمليات العسكرية » من دون ذكر 
التاريخ » لما أمكن لمؤرخ غريب» غير المؤرخ البيزنطي المختص» أن يعرف من 
قام بهذه الأعمال وأين دارت . إن «الكتابة الذاتية» المشبوهة لأرصاف تاريخية لا 
تعني بدا أنها تمتلك هذه الأوصاف ملكية خحاصة» بل تثبت أنها نتاج كل وصف 
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في السیاف العام . هله «الكتابة الذاتية» تفترض مسبقاً حجما صخما من المعلومات 
الاضافية لا يشتمل عليها كل وصف على حدة» وإنما تشتق من الأوصاف الأخحرى› 
والمراجح الأخحرى . وبمقاربة حاسمة يمكن للمرء أن پقول من دون مجازفۀه ان آي 
وصف منفرد اذا الحذ منصلا لن يقدم معلومات حصرية عن المعالم الغردية 
للحادث والموقف والعملية . 

إن درجة تفرد الأوصاف التاريخية يمكن أن تكون هامة جدأ أو غير هامة. إن 
ذلك يعتمد على ثلاثة عوامل أ- صفة الموضوع . ب صفة المهمة الادراكية. 
ج- امكانية التزويد العملي بالمعلومات اللازمة وتوضيحها. ولكن لا يمكن لأي 
عامل إذا آخحذ وحده» ولیس كلها معا تقرير مضمون ودرجة تفرد الوصف التاريخي 
باللاعتماد عليها فقط . إن درجة تفرد أوصاف العلم الطبيعي أيضاً يعتمد على هذه 
العوامل ذاتهاء وقبل كل شىء على طبيعة المهمة المطروحة. وبما أن طبيعة 
المهمات الادراكية تتغير حلال تطور المعرفة العلمية » التي تؤدي إلى فهم مختلف 
لموضوعها وإلى تمايز الموضوعات المختلفة فيهاء فإن ذلك هو ما يشكل 
الأوصاف. يمكن التأكد من هذا المفهوم بمقارنة الأروصاف العلمية بالأوصاف 


الثاريخية. 


التحليل المقارن للأرصاف العلمية والتاريخية 


لسختبر فيما إذا كانت الأوصاف مستخدمة فى الادراك العلمى أو أنها ميدان 
حاص بالتدوين التاريخي . 

٠‏ لمصطلح (روصف» ثداول واسح في الميزياء. ونلفاه في کل من الأدب 
المختص وفي الكتب العقررة. ولكن لا أحد يغامر ويسمي الفيزياء علماً وصفيا 
على هذه الأسس. فماذا يعني الفيزيائيون عندما يتحدلون عن الأوصاف؟ إن 
المفهوم نلقاه غالباً في تقار من نمط «ميكانيك الكم يصف حالة النظام الذري» 
أو «الديناميكيا الكلاسيكية تصف حركة الاجسام في طر وف معينة) أو «قانون أ 
يقدم وصفا کمیا لعلاقة الفولطاج بشدة الثيار الكهربائي . هنا تکمن اساسا 
النظريات الفيزيائية الصارمة . فالقول إنها وصفية يعادل اقول إن بعض أنظمة 
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الأشياء تعتبر أو تعكس معرفة معيئة مسجلة فيها. ويمكن أن يقول المرء بالاعتماد 
على التعريف الوارد في الفقرة الاولى » إن النظريات الفيزيائية تقوم بوظيفة الوصف 
باللاضافة إلى وظاثفها الادراكية الكبرى (الشرح والتنبؤ والتنظيم . . «التنظيم : اقامة 
نظام - المترجم». . . الخ). هذه النظريات تفرد موضوعانها بطريقة خحاصة» 
بالاضافة الى حصائصها وعلاقاتها وتحولاتها ونفاعلاتها» التي تنعكس وتسجل في 
فوانين مناسبة ولا تعامل عن طريق نظريات أخحرى. وبهذا المعنى فان النظريات 
الغيزيائية تقوم أيضأً بوظيفة التمايز والتحديد والاقرار بالظواهر المدروسة. 


١الوصف»‏ لغوياً مرتبط بمفهوم الكتابة مع تعبير دلالي على اللغة» ومع عماية 
الكثابة . فمفهوم «الوصف» يشدد على وجود الصيغ المسجلة» في شكل ما» وفي 
ميدان الفيزياء يشدد على الصيغ الرياضية والصور واللوائح والسجلات الرقمية. 

عندما يستخدم «الوصف» في النظرية الفيزيائية » فان له معنى يختلف عن 
معناه عندما نصف ملاحظات أو تجارب . فلنأاخحذ بعض الأمثلة . فلنأخحذ ديناميكيا 
نيوتن الكلاسيكية مثالا على النظرية الفيزيائية . فما الذى تصفه؟ ان موضوعاتها 
هي الأجسام الصلبة . فالديناميكيا الكلاسيكية لا نتعلق بالأبعاد والأشكال الهندسية 
والبئية الكيميائية واللون والأصل والصفات الأخرى لهذه الأجساد. تسجل أولا انها 
تملك كتلة ثابتةء ويفهم من ذلك ان هناك خحاصية للا جسام المادية» وهي الحفاظ 
على حالة من الاستقرار أو حركة مستقيمة واحدة» أي كمقياس للعطالة, وف تفسير 
هذه الأيام » تفهم الكتلة على أنها معامل يتشكل في مستويات النظرية» وأنها تر بط 
الأجرام الرئيسية لهذا الألحير (القوةء التسارع » الاندفاع معدل السرعة. . الخ). 
وعلى هذا يمكن اعتبار الجسم نقطة ميكانيكية تتركز فيها كل كتلته» مع أن الجسم 
المادي الحقيقي ليس نقطة بالمعنى الرياضي . کما أنه لا توجد أجسام في الذرة 
الفوق جزيئية (فالاجسام الضخمة التي تتحرك لا يمكن مقارنة معدلاتها بسرعة 
الضوء. وتلك الاجسام هي المعتمدة في الفيزياء الكلاسيكية) ليس لها شكل 
هندسى وبئية كيميائية » ولا تتغير أبعادها أثناء انتقالهاء أو لا تتغير درجة -حرارتها. . 
الخ إن الديناميكيا الكلاسيكية تتحدث بالتالي عن حركة أشياء مثالية مجردة 
بمجموعة نحصائص محدودة جدا ولا يمكن ارجاعها. الارتباطات الدقيقة هي بين 
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الأجرام التي تجسد حركة الأجسام في فضاء موحد في أنظمة العطالة المرجعية . 
والا رتباطات المثبنة في معادلات النظرية تعامل باعتبارها قوانين فيزياء . 

وهكذا من زاوية الميكانيكيا الكلاسيكية لا يمكن التمييز بين الاجسام 
الفيزيائية الحقيقية» طالما آنها تلبي تجريدات هذه النظرية الفيزيائية وفرضياتها . 
فالحجر الهاوي إلى الأرض وقذيفة المدفع وبطرس الأكبر المحتفل بانتصاره في 
معسركة بولتافا والمغنوليا المزهرة كلها واحدة عندما ننظر إليها وفق انظمة العطالة 
الصارمة كأجساد بكتل ثابتة » بمعدلات سرعة لا تقارن بسرعة الضوء» وبدون النظر 
إلى أي خصاثص وعلاقات أحرى. في مشل هذه الشروط تنتج الديناميكيا 
الكلاسيكية صيغا عن طريقها بالمعطيات التجريبية المعينة » يمكن للقيم العددية 
للصفات المطابقة أن ثطبق على آي جسم منفصل» وفي أي نقطة من الفضاء 
الفيزيائي المجرد» وبأي لحظة أو فثرة من الزمن . 

بمقارنة ما قلته أعلاه عن الديناميكيا الكلاسيكية بتع ر پفی للأوصاف يمکن 
لهذه النظرية (واللظريات اى المشابهة في بنينها المنطقية) أن تعتبر أوصافا 
لأصناف الموضوعات الفيزيائية » التي تلبي فرضيات معيئة وافتراضات غير شكلية . 
لكن من المستحيل داحل سياق مشل هله النظريات» الحصول على أوصاف 
الفردي والظراهر المدركة حسياًء طالما أن النظريات نفسها لا تهتم إلا 
بالموضوعات والتوابع المجردة المثالية. 

فلننظر الآن في الأوصاف التجريبية في الفيزياء. إنها في شكلها الأولي 
تعمل كمسجلات عددية كتابية أو لفظية لملاحظات . مثل هذه الأوصاف التى 
تسجل بعض الأحداث المتفرقة» تستخدم فقط كأساس تجريبي للأجيال التالية 
للببحث عن قوانين ونظريات» أو للسيطرة التجريبية وامتحان الفرضيات . وفي هذه 
الحالة ماالذى نعنيه ب «الحادث الفردي»؟ 

لنفرض أننا نريد تحقيق قانون السقوط الحر للأجسام قريباً من سطح الأرض 
(2/2=5) . وبما آن معامل و ثابت ويساوي إلى 107/5 » ينتج من هذا قانون هو 
آن کل جسم سوف يسفط › بغض النظر عن كتلته » حمسة أمتار في الثانية وعشرين 
مرا في ٹانيٿين » وحمسة وأربعين مترا فى ثلاث ئوان وهكذا. ويمكن التحقق من 
ذلك برهي كرة من علو معين وتحديد موقعها بعد فترات متساوية (وأقترح أن تقاس 
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الفترات بالثواني) . والنتائج الحاصلة كلها تقدم في شكل سلاسل عددية مسجلة 
أو مكتوبة. وبما أنه قد تحدث عدة انحرافات بعوامل المصادفة فى الظروف 
الواقعية» فلابد من اعادة التجربة مرات ومراٽ. ۰ 
أي سجل منفصل سوف يبت التأثيرات التصادفية » وهى الظروف التي تبأ 
بها القانون» ولذلك لا يمكن استخدامه في شكله الأصلي لنقارنه بالصيغ الأحرى 
للقانون. ولهذا فان المعطياث التجريبية (السجلات الاصلية) لا جدوى من 
استخدامهاء فكم بالحري الواقع التجريبي > آي المجموع الاحصائي للمعطہات 
التجريبية التي تلغي التأثيرات التصادفية . ويمثل هذا المجموع قيمة كبيرة في 
الحتبار القانون أو الفرضية الخاضعة للدراسة . ويمكن أن نقراً Vy p1۹, ٩٦‏ ,۹م 
وا ۰ ,٠م‏ نتيجة اربعة قياسات لسقوط كرة ‏ فی انیتین سقوطاً حرا. فالمدلول 
الحسابي » أي الواقعة (وتسمى أحيانا القيمة الحقيقية) هي ٠٩‏ ,۹م بقدم تقريبا 
تجریبياً للتکهن › ويبيح لنا اعتماد الرقم الألحير. في الحقيقة لم يسجل سقوط الكرة 
۹, ۱۹م بعد ٹانيتين في أي من التجارب الأربع . وبالتالي تبت الحقيفة التجريبية 
أنها وصف لمجموعة من الأحداث الفردية التصادفية . التي تشمل صفاتها العددية 
الفترة الحسابية للقيم . إن الحادث الذي ينطبق تماما على الواقعية قعية التجريبية» ربما 
يبرهن أنه ليس من بين الأحداث المسجلة تجريبيا على الاطلاق 
ثلاثة أنماط يمكن تمييزها في الأوصاف الفيزبائية وهي : 

١‏ نظرية تصف كل المواقف الممكنة والمدركة؛ وفق فرضياتها» وتوضع في 
البحسبان الأحداث المدركة لتكون مطلقا مبدئيا» لكنها مقيدة بنظرية ويمكن 
جز التي تصفها النظطريات الأخحرى. 

الواقعة التجريبية التي تمشل وصفاً احصاثيا لمجموعة احداث تقع 
ا في التجربة» أحداث تشماها الواقعة ولا تختلف مېدئيا عن الأحداث 
ری ہل تیختلف وتتحدد مسدئيا من الأحداث التابعة لوقائع فيزيائية أخحرى . 

المعطيات التجريبية (المنفردة) » التى هي أوصاف لأحداث ملفصلة 
سجات في کل ملاحظة على حدة» وتعكس التجمع الكامل للعواملء ولعوامل 
المصادفة أيضاًء التي تؤثر في الأحداث. ومن المهم التشديد على أن تلك الأنماط 
الفلاثة للوصف مرتبطة بطريقة ميحددة تماما فمجموعة المقاييس التي سجلتها 
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الواقعة التجريبية والمعطيات التجريبية المنفردة» يحددها ويقررها مضمون 
اللظرية. ويمكن أن تتلقى المقاييس العددية» قيمأ متباينة لا حد لها في تجربة 
واقعية واحدة» لكن مجمروعة المقاييس نفسها محدودةء وليست كبيرة جدا » كقاعدة 
عامة ,. صفات الأوصاف لفيزيائية لاہد من أن نتذكرها باستمرار عندما نقارنها 
بالصفات التاريخية. 

اللخطوط الارلى فى هله المقارنة يجب أن تکون احتبار علاقات الاروصاف 
الفيزيائية والتاريخية بموضوعانها . 

فالأوصاف الفيزيائية بأنماطها الثلاثة تنطبق مع تجريدات معينة . ومن الخطاً 
الاعتقاد أن النظريات فقط تصف شيئا مجرداً. ليست الوقائع التجريبية تنطبق على 
موضوعات فيها عدد قليل جدا من المقاييس فقط» بل تقدم معطيات منفردة. في 
المثال الساہق أعلاه مقياس واحد فقط أخحذ بعين الاعتبار وهو المسافة التى قطعتهاً 
الكرة أثناء انيتين من السقوط الحر. وهكذا بنيت التجربة لتقدم عملية فيزيائية 
(سقوط الكرة) من البداية كعملية قياسية واحدة مجردة. في الفيزياء الكمية هناك 
فرضية عن توسط حزم العناصر من النوع ذاته» وبسہب ذلك فان الحزم الحقيقية 
الموجودة في تجربة ما لا بد من وصفها كأنها شيء مجرد» وأوصافهاالمجردة لا 
تسمح مثلا - لأی الکترونین ہأن يختلفا كشيئين منفردين . 

موضوعات الأشياء التاريخية » على العکس) كما بينا من المئالين الأول 
والرابع من المقطع السابق » محسوسة وفردانية اأكثر. فالوصف لم يقتصر على مظهر 
يوليوس قيصر والامبراطور باسيل الثاني » مع فوارق في درجة التفاصيل واختلاف 
المصطلحات (المقاييس فقط» بل حتى الحروب المتماثلة الأنماط لغزوات ملوك 
أشور وبابل تشتمل على عدد كبير من التفاصيل المختلفة والأسماء الجغرافية 
المختلفة. . الخ . وحتى الأوصاف المتشابهة جدأ للسفراء الأجانب (في مثال 
المجموعة الثالثة) تختلف في قوائم الدبلوماسيين وتواريخ الوصول والأقطار التي 
أرسلتهم . وغالباً ما يقود هذا إلى تقارير عن الصفة المبدثية الفردية والحسية 
المطلقة لموضوعات الأوصاف التاريخية . مثل هذه التقارير ترسي بالضبط الأساس 
الطرائقى لمفهوم الصفة الفردية للمعرفة التاريخية عامة. 

وضخامة الحسية والفردانية لموضوعات الأوصاف التاريخية نفسهاء لا تعني 
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أنهما يقدّمان لنا تجريبيا وكأنهما ظراهر يحدهما عدد من المقاييس المنعكسة فى 
الأرصاف . والمسألة هنا هي مسالة عدد المقاييس» وربما كانت المسألة مسالة 
نظام اكثر منها موضوعات الأوصاف الفيزيائية ولكن مهما كان فاننا لا نتعامل مع 
مجموعة محددة من المقاپيس . فاذا كانت المعرفة التاريخية ميكانيكية برمتها» ولا 
نستطيع قياس نظام المقاييس في الأوصاف» فمن الممكن مناقشة الفرق بين 
المعرفة التاريخية والمعرفة الفيزيائية التي تهمنا في اللغة الكمية. لكن الأمر ليس 
هكذا. ففي الوقت نفسه نحن الآن في وضع تسجيل حقيقة أن هناك سمات لكل 
من المشابهة والفرق في علاقة الأوصاف الفيزيائية والتاريخبة بموضوعاتها. وترجع 
التشابهات إلى حقيقة أن آي روصف› حتی الأشد حسيه ة (مظهر قيصرء آو 
ترکیب السفراء) يفرضصس مسقا تجریدا معيناًء أي محدداً. لمجموعة المقاييس › 
والفر وقات مرتبطة بواقع أن مجموعة المقاييس في الأوصاف الفيز پأشية تتحکم بها 
نظرية » وهي صغيرة عددياً» بينما اخحتيار المقاييس لوصف من الأوصاف في 
التدوين التاريخى التجريبى » أملته قرون من البصيرة والذوق الشخصى والاأهواء 
والمقولات الديئية والسياسية وغيرهاء والقافة الشخصية للمؤرخ أو المدونء 
وعوامل أحرى. بيدما ليس للمعرفة التاريخية سوى تأثير بسيط طالما أنها ما تزال في 
حالة جنينية . ۰ 

الخطوة الثانية فى مقارنة الأوصاف الفيزيائية والتاريخية » تجعل في الامكان 
ابراز الفروق في اعتمادهما على المهمة الادراكية والطرائقية المعتمدة. في العلم 
الحديث. عندما تكون المسأالة مساألة علم عادي مع ترکیب ممیز؛ أی مح 
مجموع نظريات ومقاييس أساسية » فان هذا التركيب يتحكم كلياً بالمهمة . فأي 
وصف هنا سواء كان قضية نظرية أو وقائع أو معطيات تجريبية» هو وصف 
عقلي کلیاء أي يصنح وفقا لأحكام فائمة دقيقة ذاث أهمية عامة لجميع 
الالحتصاصيين . إل الأوصاف التاريخية» أو الأوصاف التي تل عي آنها تاريخية 
وضعت في زمنها لخایات أخری تماما) تصنع من دون ترکیب واع محدد . فالمهمات 
التى تخدمها في التحديد غالبا ما تنغير أثناء الببحث الوأحد نفسه» فتختلف في 

سمتهاء ولن تقررها نظرية صيغت سلفاء ولذلك ليست عقلية أبداً. 

عندما قلت إن الادراك التاريخى يصح عقليا عندما پنفرد من السياق العام 
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للوعي التاريخي رانظر الفصل الأول) لم أكن أعني آنه محكوم منذ البداية وعلى 
کل المستویات باحكام صارمة . فكإدراك تاريخي تحول إلى علم تاريخي فتزاپدت 
باستمرار عقلانيته . لفد ظهر ذلك کلیا في بئاء طرائى حاصة وانظمة تاريخية 
مساعدة تصل أوصافها إلى العدل الطبيعي اكثر من التدوين التاريخي التجري يبي 
التقليدي . وفي البحث التاريخي الحديث. القائم على معرفة نظرية وطرائقية 
حديثة » وعلى الأحص طرائقية احصائية رياضية » تتوحد الأرصاف (على الأقل فى 
الشکل) وفى نمط واحد اكثر من المؤلفات التدوينية الثقليدية . وكمثال سوف أقدم 
أوصافا ناريخية للاقتصاد الفلاحي في بيزنطة القروسطية وفي استونيا القرن التاسعم 
عشر. وعلى الرغم من الفرق بين المراحل والشعوب والثقافات والمصادر التاربخية 
فان مقاييس الارصاف من نمط واحد تقريبا ويمكن مقارنتها» فهي ليست فردية. 

وهکذا يمكن للمرء أن يستنتج أن كلا وجهتي النظر (احداهما التي تجعل 
المعرفةً التاريخية باعتبارها وصفية ذاتية تعاكس العلم الطبيعي باعتباره تحلیلي 
مقونناء ينما الأ حرى تتجاهل کلیا الفرف بين تصنيفات المعرفة هذه) أحادية 
الجانب لذلك تخطىء في فهم القضية . 


الأرصاف التاريخية لها أهمية مختلفة باحتلاف المراحل . فتكونها وبنيتها 
اذن میختلفعان . وحالما يتغير الادراك التاريخي الى علم » لا ينمو حجم المعرفة 
التحليلية والنظر ية فقط (ويستمر في ذلك)» بل تتخير الأوصاف ل تفسها 
تدريجياً وتستمر في ذلك). لكن للعملية ميزة وهي أنها طويلة الأمد مرتبطة مم 
اعادة بناء البنى الابستمولوجية وبشکل حاص مح الانتقال من مستوى المعطياث 
المفردة إلى تلك الوفائع التجريبية (كما سأبين ذلك في الفصل التالي) . ولكن قبل 
أن أنتقل إلى ذلك الوجه من القضية › لابد أن أشير | إلى فرق احر (وهو فرق مركزي 
أيضاً) بين الأرصاف التاريخية والأوصاف العلمية. هذا الفرق الذي يترك ميسمه 
على مضمون العلوم الشخصية» تقرره حفيقة أن المعرفة التاريخيةء والوصف 
كأساس له يفرد التطور والتغير في النشاط البشري الهام اجتماعياًء والأخير لا 
يمکن فصله عن الوعي . إن النمط الفاصل الذي يفرق بين الادراك التاريخي 
والادراك العلمي » المرتبط بالطبيعة ولیس بالانسان» يمر بالضبط من هذه النقطة . 
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س الو صف التاريخي : المقار به اأفعالة 
کمیداً للمادية التاريخية 


القضصية الكہرى لنظرية المعرفة» التي ترجع إلى كانطء هي البحث في 
العلاقة بين تصنيفين من الأنظمة رهما أنظمة الموضوعات وأنظمة المعرفة . فابتكار 
المبدأ الابستمولوجي للمادية الديالكتيكية يكمن في تقديم نظام ثالث جديد وهر 
النشاط الامج فدشاط الانسان هو أفعال أو عمليات متداخلة مشروطة بعاملين › 
عامل يميزها هو سمة الموضوعات التي تحجه إليهاء والثاني تجميع المعرفة 
واستيخدامها للتحقق من هذه الموضوعات . فلشاط الانسان الاجتماعى يجسده» 
كنظام» التكرار الذي يضمن تاح واعاد: اتاج الأشياء المادية رالمراقف 
الأجتماعية المتو-حدة مح تصمیمها النوعي , وائسجاما مح ذلك فإن الأمر سيقود إلى 
حلق موضوعات مادية وأنظمة اجتماعية ليس لها وجود من قبل فتعمل باعتبارها 
ممارسة تحويلية نورية. 

إن الصيعة الشائية للتعرف تعيد میدئيا انتاج الاجراء الادراكي الذى تدعمه 
العلوم الطبيعية الكلاسيكية . فالديناميكيا الكلاسيكية - مثلا ‏ لا تختبر إلا نظام 
القوانين والوقائم التجريبية التي تشبنهاء من جهة» ونظام الموضوعات السيكانيكية 
الممثللةء من جهة احرى. وفي الواقع الحقيفي › لیسٹ خحصائصس الموضوعات 
والعلاقات التي بينها بينها والمثبتة في هذه ع فقط » ہل ايضاً الطريقة المعينة في 
اللشاط البحثي . هذا الوجه من المسألة هو الذي تجاهله العلم النطبيعي 
الكلاسيكي » فالمعرفة التي صاغها ترجع إلى نظام من الموضوعات خارج سياق 
النشاط البحلي . 

بعد ظهور العلم الحديث غير الكلاسيكي (ميكانيكيا الكم والفيزياء النسبية 
والسيبرنتيكا. . . الخ) بات واضحاً أن تجاهل النشاط الادراكي الفعال للباحث» 
واللشاط البشري عامة» والغاءه من بنية الادراك لا يسمحان لعدد من الظواهر 
الموضوعية أن تفهم ولا لقوانينها أن تصاغ . الاقرار بهلا قاد إلى حرق المثالية 
الذاتية التي زعمت أن التعرف على الموضوع لا ينفصل عن نشاط الذات . ومع أن 
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ذلك في ذاته› لم يکن ساس الاستنتاجات المثالية الذاتية »> فان بعض الفلاسفة 
الماديين اعتبروا أيضا مطلب البحث في الخصائص والعلاقات الموضوعية للطبيعة 
في سياف النشاط » كمروافقة على الذاتية. وإلآن بعد أن انتهى هذا الموقف» من 
المهم أن نثذكر أن التمهيد لنشاط الانسان والنشاط الواعي في بنية التعرف وحلى 
الصيغة الثلاثية (المعرفة ‏ النشاط - الموضوع) بدلا من الصيغة الشنائية (المعرفة - 
الموضوع) هو انجاز هام للمادية التاريخية . ولابد أن نشدد هنا أن هذا الاسهام هو 
اسهام المادية التاريخية » منذ أن صيغت وحدة نظام المعرفة - النشاط - الموضوع › 
لأول مرة (قبل ظهور العلم لطي الحديث بزمن طويل) داحل سياق المفهوم 
الفلسفي الفا على معرفة التاريخ 
يعتبر التفرير التالي لانجلز من زاوي الاإبستمولوجيا التاريخية المتطورة مع 

المادية الفلسفية» أساسيا لفهم کل القضايا الراردة فى هذا الكتاب. 

التاريخ ليس» ولم يكن› منفصالد عن الانسان يستيخدمه وسيلة لتحقيق آهدافه 

الخاصة» إنه ليس أكثر من نشاط الاأنسان في مسعاه نحو أهدذافه, 

واذ يبقى الادراك التاريخى فى سياق بلية الادراك الثلاثية» فانه يغير مركر 

اهتمام النشاط الاجتماعي ٠.‏ 
أ تكمن السمة الخاصة لهذا الموقف الادراكي فيما يلي : لا يشتمل الادراك 
التاريخي على نشاط الباحث في بنية هذا الادراك. وفي الوقت نفسه» يفرد النشاط 
التاريخي في موضوعه» آي الواقع التاريخي » باعتباره القضية الكبرى . نتيجة ذلك 
نصل إلى مواجهة نوعين أو شكلين أو مستويين من النشاط . في الأول يعمل النشاط 
باعتباره صلب موضوع التعرف وفي الآحر يعمل النشاط باعتباره أداة. في الشكل 
الأول نجده نشاط الشخصيات التاريخية» وفي الثاني نشاط المؤرخ. 

الأشياء تختلف في العلوم الطبيعية . فنشاط العالم الطبيعي لا مثيل له في 

موضوع التعرف» أي في مظاهر الواقع الموضوعي لكونه موصوفاً تجريبيا ونظریاء 
فتفرده وتحده فقضايا معينة . إل تعقيد را ة المواقف الناشئة في الادراك التاريخي 
الذي يجبر حتى معظم فلاسفة التاريخ الغربيين تعمقا على مواجهته المعرفة 
الحلمية . وأحد أشد المثيرات في هله المعارضة» المثالية أيضاًء هو ما يمكن أن 
نطلق عليه اسم «تاٹیر التصادم». 
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کما نری في کلمات انڄلر التي أوردناها سابقاء فإنه يفهم التاريخ على أنه 
نشاط قصدي يتطور في الزمن. والقصد» سواء کان عن وعي ام لاء هو مظهر 
للفكر والعقل . وفي القت نفسه فان أي نشاط مشروط مادا وتەحققه مخلوفات 
مادية › ادميون. ونشاط المؤرخ 9 پنعصل أيضا عن الفكر. ازاف مناك لاء بین 
نوعین من الدشاط أثباء البسحث وهما نشاط الشخصيات التاريخية ونشاط المۇرخ . 
وبهذا الصدد يبرز اغراء شديد لترحيد اللحظات الادراكية لنوعين من النشاط 
مختلفين أساساً . إن الهدف الرئيسي لنشاط المؤرخ الادراكي هو تطویر المعرفة أو 
وعي المواقم التاريخي » الهدف الرئيسي للشخصيات التاريخية هو تغيير الوضع 
السياسي أو الاقتصادي أو التشريعي أو أی شىء بزمی › آي الواقح تسه ) بطريقة 
أو باحر . أل تىجلىات نشاطله ولتاشحه المادية تختلف عن تجلیات شاط انحر 
ونتأائجه » لکن جود العنصر القصدى الالزامي يىخلى اسسا مناسة لتسجیل وجه 
اللشاط ففمل, ودعي ر نجريدا ویمکن 0 نری کی حلت ذلك م 
وهو كولنغوود. إن فهمه لأهداف المعرفة التاريخية عامة ء وللعلم تاریخ ر حاصة» 
فد تېناه التدرین التاريخي الخربي؛ ويعہر عن موقف نموذجي لکٹیر من ا 
حلدٹث أو نظام ۴ احداتٹ , 
إن المؤرخ لا يهتم باي من هذا لإبعادذاك. إن لا يبحٹ فقط الأحداث رولا اقصد 
بالحادث ذاك الذي يجري حار جاولیس دانحلا) بل الأفعال» والفعل هو وحدة الخارح 
والدالحل في حادث ما . 
فأحداث الطبيعة هى أحداث فقط» وليس أفعال عوامل على العالم أن يلاحقها 
ايدا. والصحيح ان العالم» مثل المۇرخ؛ بجی أن يشجاوز اكتشاف الأ حداث فقط 
فالا تجاه الذي پبسیر فيه اتیجاه صعب جدا, 
(وطبقاً للتقليد الاصطلاحي المقہول في الاقطار الانكلوسكسونية فان 
کولشوود يعر العلماء ممثلی العلوم الدفيقة) . 
فارن کولنغوود بین النشاط الادراکی للمۇرخ ونشاط العام فقط : 
بدلا من ادراك الحادث كعمل ومحاولة اكتشاف فكر العاملء نافذا من حارج الحادث 
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إلى داحله» يتخطى العالم الحادث » فلاحظ علاقته بالحوادث الأخرى حتى يدفعه 

ای صياغة عامة » إلى قانون للطبيعة . فالطبيعة عند العالم هي دائما «ظاهرة»» ليس 
بمعنى انها تتحرى الواقع» بل بمعلى انها منظار تقدم ملاحظة تسترعي انتباهه» بينما 

احداث التاريخ ليست ظواهر ولا منظارات للتامل» بل من خلالهاء ليدرس الفكر 

الكامن فيها. 

ویژکد کولنغوود ذلك بمثال حاص : 

یمک وصف عملیات الطبيعة . . .على انها تعاقب احداث فقط » لکن عمليات التاريخ 

لست على هذا اللحو. إنها ليست عمليات احداث فقط بل انها عمليات افعال» لها 

جانب داخلی » پثالف من عملیات فکر. وما يسحت عنه المؤلف هو هذه العمليات من 

الفكر. إن كل التاريخ هو تاريخ فكر. 


إنه يدعي وحدة «الداحل» و«الخارج»؛ لکن على ما يبدو لا يعدو التعرف 
ا أن يكون داحلا أي نشاطاً ادراكياً يتوحد مم الفكر. إن قوانين الفكر هي 

نين الملطق . لالك من السهل التأكيد أن قوانين التاريخ » أو على الأقل 
الان التي تجسدهاء إنما تحددها قوانين المنطق» أي البنى الشكلية 
الصرفة. إن كولنغوود لم يستطع رسم مثل هذه التتائج . بل نراه على العكس› 
بخضع هيغل وممثلي فلسفة التاريح الآلحرين للقد مريره لکنه یمیزه منهم بخیط 
رفیع جدا» ولا يحتاج الأمر إلى كبير جهد لتخطيه. 

لقارن الشاهد الأول بالشاهد الأحير. إن هذا يكشف لنا عدم تماسك 
کولنغو رد وجهده لايلاء الداحل الأفضلية على الخارج . وفي الشاهد الثاني يشدد 
أن العلم يضع فوانین ٽرتہط بالسمات المادية الخارجية للأحداث. ينما المعرفة 
التاريخية تولي اهتمامها بالدحل» وهو اهتمام يتجه إلى فهم فكر الشخصيات 
الواردة في ر الأحداث التاريخيةء ولكن ليس نماذج من هذه الأحداث كما في 
العلم. 

إن مفهوم النشاط التاريخي كوحدة الداحل والخارج» يظهر في مؤلفات 
كولنغوود بتأثير الديالكتيك الألماني الكلاسيكي ولاشك» وعلى الأخحص تأثير أفكار 
مارکس » التي کان مطلعاً علیها اطلاعاً جیدا» سوی أنه لم یکن متعمقاً فیها تماماً. 
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لذلك لم يكن قادرا على الاحتفاظ بمستوى فهم ثنائية النشاط الديالكتيكي » ووقع 
في الفهم المثالي الهامشي للنشاط . 

إن المفهوم المادي التاريخي للنشاط باعتبار العملية التاريخية رجرهرهاء لا 
یکمن في الاقرار بطبيعته التناقضية اللنائية ٠‏ بل في التقرير بأسبقية أحدهما مع 
تفاعلهما في أن معأ فممتاح فهم القضية تقدمه لنا أطروحة ماركس الشهيرة ٻأن 
الوعي لا يحدد الكائن الاجتماعي » بل على العكس» إن الكائن الاجتماعي يحدد 
الوعي الاجتماعي . إن ذلك يؤدي إلى اعتبار التطور الاجتماعي كعملية تاريخية - 
طبيعية » و«ناريخية» لأن النشاط الذي تحكمه هذه القوانين هو نشاط ل وهادف» 
ولا ينفصل عن الارادة والرغائب والعواطف› ووعي الشخصيات التاربسخة والفئات 
الاجتماعية. 


إن الصعوبة التي ترافق فهم وحفاظ كل من جانبي النشاط في الادراكء إذا 
ما أحذت في تطورها التاريخي » تفسح المجال للسعي إلى فصلهما ومعارضة 
الواحد للاخحر. وللتغلب على هذه الصعوبة لابد من خحطوة هامة ألحرى من 
الابستمولوجيا التاريخية وهي تركيب الأنظمة ومقاربات النشاط مع بحث الواقع 
القاريخي . 

بفترض هذا التركیب مسبقاً تصنيف مفاهيب «الفعل» و«النشاط» . 

اذا کانت ۸ في نظام ما فان أي شيء يسبب تغيرات كمية أو نوعية في 
عساصرها أو مكوناتها المنفصلة» يسمى «الفعل». A٥۲1٥١‏ . وبهذا المعلى فإن 
الأفعال تقع في كل من الطبيعة والمجتمع . إن تصادم كرتين من المعدنء أو 
تعريض شريط لنشاط اشعاعي» وأمثال ذلك من الظواهر» يمكن اعتباره أفعالا أو 
تماعلات . إن انفجار بركان فيزوف الذي دمر بومباي » ووصول السفراء إلى بلاط 
امیر موسکو فاسيلي الثالث. . الخ هي من باب الأفعال. ومفهوم «الفعل» يفترض 
مسبقاً أنه نتيجة لتغير في العلاصر والمكونات المختلفة في نظام من الأنظمة » ولكنه 
لا يشير إلى ما سبب الفعل نفسه, 

النشاط هو نظام ماء أفعاله المحركة الواعية » الهادفة هي عنصر ضروري . 
هذه الافعال لا ينفذها إلا الانسان. لذلك ليس هناك نشاط في الطبيعة بالمعنى 
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الدقيق» على الأقل في الطبيعة اللا عضوية . لذلك فإن النشاط شكل خاص فقط 
بالحيواناث العليا. 

وبهذا المعنى يمكن التفريق بين الأوصاف باعتبارها شكاد من التسجيل 
اللخوى للملاحظات الحسية الأولية » والأوصاف باعتبارها وسائل تحديد وتفريق 
موضوعات المعرفة» وفقاً لعلاقتهما بالئشاط والأفعال . 

في العلوم الطبيعية ترتبط الأوصاف الكاملة والجزئية والمنفردة بعناصر 
ومكونات الانظمة المطابغة للأفعال والتفاعلات الموضرعية . فالأوصاف إما أآنها لا 
نسجل النشاط اطلاقاً (العلم الكلاسيكي) أو تسجل النشاط البحثي باعتباره يؤثر 
في الأفعال والتفاعلات في نظام من أنظمة الأشياء (مثل المقابيس في ميكانيكيا 
لكمية. . الخ). 

الأوصاف التاريخية» على العكس» تتركز فى تسجيل اللشاط وإالأفعال 
المبحركة . وأوصاف العناصر المادية الثابتة » كالبيئة الجخرافية والبنى والعادات»› 
والأشياء اليومية » لها قيمسة ادراكية في السياق التاريخى العام فقط بمعنى أنها 
أساسية للسعى نحو الأهداف وتنفيذ الدشاط المناسب . وأصناف النشاط نفسه 
ككل» والأفعال المحركة التى تكونهء إنما هى أساسية. فيعمل النشاط والأفعال 
لمحركة في الأوصاف التاريخية في وحدة المظاهر الذاتية والموضوعية » اما مباشرة 
أو نتيجة لاعادة تركيب ملاسة . فللذكر» کتوضیح › المثال الثاني و فى المقرة الثانية 
من هذا الفصل . فوصف العناصر الثابنة (القلاع المحصدة والطو بوغرافيا الجخرافية 
وشخصية نرسيس . . الخ) ضروري لأنها تشخص الشروط الذي حصل فيها 
نشاطه» وتحركت فيها عساكره» وكذلك كخلفية تفسر بواعث معينة لنشاطه. 

أوصاف مظهر الشخصيات الفردية والفسحات والمدن والأبنية والعادات 
والأوعية والأسلحة. . الخ ليست تاريخية تماما إن لم تقم بوصف النشاط الهام 
اجتماعياً» والجاری في شروط ملموسة» والذى يحتاج إلى شخصيات معينة حتى 
يتحقق . إن حجة المدافعين عن المقاربة الذاتية بان آی تفصیل في اللوحة الوصفية 
لشخصية من الشخصيات له أهميته › وجدت کثیرا من الاعتراضات بین کثير من 
المؤرخحين . وحقيقة ن نابلیون کان قصیرا وأن بطرس الأکہر کان كبيراً ويحب كأاساً 
من اليانسون في رمقابلة الأميرال»٠‏ كانت محط سخرية كارييف الذي لا يتوقع مله 
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التعاطف مع المادية التاريخية» فلم يكن يوليها أهمية ولا تقدم مفتاحاً لهم النشاط 
التاريخي . 

لو قارنا اللوحة النفسية للامبراطور البيزنطي باسيل الثاني مع لوحة يوليوس 
قيصر. (المثال الرابع في الفقرة الثانية) يمكن أن نلاحظ ما يلي . تفاصيل من آمثال 
عينين سوداوين وطول واهتمام بمظهر قلما يؤثر في نشاط فيصر التاريخي » باي 
طريقة من الطرق. لكن تفاصيل أخرى» كالتي وصفها سويتونيوس في المقطعين 
السابق والا حير من سيرة قيصرء إذ تسجل علاقاته بأاصدقائه وأعداثه» وبمجلس 
الشيوخ والجيش» وسمات شخصية تحدد نمط ومضمون سلوك قيصر» فهی 
جوهرية لفهم التاريخ الروماني الحقيقي . أي معلومات في المصادر التاريخية أو 
في مؤلفات مؤرخين تستقي منها تسمی الوصف التاريخي . مثل هذا التفسير الواسع 
لهذا المفهوم يصبح كافيا تقريبا حالما يظهر المستوى العلمي للمعرفة لار 

بمقارنة الأوصاف العلمية والتاريخية» يمكن أن نرى أن الأولى حش عنل 
مستوى الوفائع النجريبية المنفردة» تسجل فقط خحصائص معينة ومقاييس وصفات 
وضعت مسقأ . فان لم تكن لهذا الشرط فانها ذاية أشبه بالصفات التاريخية السيئة 
السمعة: فاي فيزيائي يصف تجربة قذف الكرات ت يستطيع وصف لون وحجم 
سح آي کرة» مضيفا وصفاً من عواطفه للصورة العامة . 

تنجمعت الصفات التاريخية طيلة قرون من دون أي مفاهيم نظرية خحاصة» 

وظهرت نتيجة الملاحظة التجريببة العفوية في سياق الحس العام والتجرية 
الشخصية. وكان اختيار التفاصيل والمقاييس يتم بشكل عشوائي وتصادفي . 
وانتقال التدوين التجريبي إلى مرحلة تطور جديدة علياء وتشكيل معرفة نظريةء 
وحلق طرائق حاصة وطرائقية عامة للبحث التاريخى » تجعل من الممكن الآن تماما 
تحديد صنف الأوصاف التي تعرف بأنها أوصاف تاريخية . 


إن نظاماً من الوصف يكون وصفاً تاريخياً: 

| علدما یکون موضوع المعرفة وافعياً تاريخيأء أو أجزاء من الواقع 
التاريخي › ينفرد زمانا ومكاناً بطريقة ما. 

۲ عندما يکون موضوع المعرفة قصديا ذا أهمية اجتماعية ونشاط متطور. 
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٣۳‏ ۔ عللدما تسچل التغاصيل کي وصتب ومعلومات مساناة نحتاج الها لشرح 
هذا النشاط . ولتصنيفها وتنميطها وتنظيهبا. .الخ. 

٤‏ - عندما تلبى الأوصاف الجزئية والفردية حدود الأوصاف باعتبارها بنية 
أدراكية حاصة. ۰ 

الأوصاف التاريخية . اذا فهمت هكذاء فانها تعمل أفخلية جزئية للادراك 
التاريخي ٠‏ کشکل مادتي حار جي لمعرفة ماضي البشرية مما يسهل الادراك الحسي . 


۱۷٦ 


باعتباره واقعة تأريخية 


2 قضية الواقعة 4 فعة التاريخية 


لا توجد الأوصاف» كما بينت في الفصل السابق» في التعرف التاريخي 
فقط» بل توجد أيضاً في العلم الطبيعي . إنها تعبير عن المعرفة التجريبية والمعرفة 
النظرية. ففي مستوى المعرفة التجريبية تنكول وسائل تسجیل معصبات وقالع 
ملفردة. في بنية إدراك العلم الطبيعي تتطابق الأوصاف الكاملة مع بعض 

النظريات» لكن الأوصاف الجزئية والمنفردة تعمل كأشكال للوقائع التجريبية 
والمعطيات المنفردة. إن مجموعة المتغيرات النوعية والكمية التى تميز المعرفة 
التجريبية تقررها النظرية المطابقة والتركيب المميزء أو مهمات البحث المصاغة 
في سياقهاء أو على أساسها. في التعرف التاريخي » حيث ظهرت المعرفة النظرية 
بالمعلى الحديث متأحرة» نید أن ا حتیار المقابيس يمليه عدد من العوامل التي 
يصعب اختبارها . في هذه الشروط تصبح قضية مصداقية وأصالة الأساس التجريبي 
للمعرفة التاريخية وشكلها في التعبير ذات أهمية خحاصة. واكتشاف أي معرفة 
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بشتمل علبها الوصف التاربخي » أي تكنولوجيا وميثودولوجيا بناء الوقائع التجريبيةء 

ہف ترط مفاهيم «أالوصف التاريخي» ورالواقعة التأاريخية». إنما هو قضية 
الابستمولوجيا التاريخية . فلابد باختبارها عن طريق تحليل «الواقعة» عامة و«الواقعة 
التاريخية») لحاصة . 

وقضصية الرواقعة التاريخية يمكن ادخالها بين القضايا الطراثقية للمعرفة 
التاريخية . 

وتحليل مفهوم «واقعة» يقدم لنا ثلااثة معان : 

تعتبر الواقعة قطعة من الواقع » أي حادث أو موقف موضوعي أو عملية 
موضوعية . وبهذا المعنى فان وصول سفارة من قازان حان إلى بلاط الدوق الكبير 
فاسیلي الثالث في شتاء ٠١٠١ - ٠١١۱۱١‏ يعتبر واقعة . 

۲ - تحتبر الواقعة معرفة خحاصة بحادث مطابق أو موقف أو عملية . وبهذا 
المعنى فإن وصف سفارة قازان الموجود في الفصل اليخامس بعتبر واقعة . 

۳ - تعتبر الواقعة مرادفة للحقيقة . وقد استخدمت بهذا المعنى › مثلا في 
تقرير «أنها واقعة لا جدال فيها أن سفارة حضرت إلى موسكو من قازان إلى فاسيلي 
الشالث في شتاء ٠١١١‏ - ١٠١٠ء‏ لتعقد معاهدة سلم وصداقة». ومثل هذا 
الاستخدام لمفهوم «واقعة» من الصعب تسو يفه طالما اَن مصطلح «حقيقة» الممحدد 
بدقة في الأدب الفلسفي والأدب العلمي » لكن استخدام واقعة هنا لا ييخسر أي 
معلومات تاريخية . لكن اخحتبار المعنيين الأ حرين يكشف جوانب هامة من القضية . 

|(« مقهوم «وأقعة» استیخدم ہالمعنی الآول في الأدب التاريخي للفرنين 
التاسع عشر والعشرين . وقد كان المؤرخ الروسي لابو دانيلفسكي مدافعاً عن هذا 
التفسير. ففي رأيه أن مهمة التاريخ هي دراسة التغيرات الاجتماعية الناجمة عن 
تأثير الأفراد فى «البيشة المحيطة» التي كانت متبادلة ومتعاكسة. وانسجاما مح 
نتاجات التغيرات المناسبة » تشكل أيضاً واقعة تاريخية : 

بالواقعة التاريخية (كتب دانيلفسكي) بمعناها الخاص المجسد» يعني المؤرخ تأثير 
الفردية في البيئة 

ويفهم من الفردية ليس فقط' الشخص الفردي » بل أيضاً الفثة الاجتماعية. 
وپعنی بشقافة «البيئة المحيطة» عامة الوعي الاجتماعي قہل کل شيء. وقد اعترف 
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في الوقت نفسه بالنتيجة المعكوسة للبيئة على الفردانية . فالتعريف الأصلي 
«واقعة» فقد بالتالي تمایزه. وتحول إلى تعریف لا شکل له. 

مفهوم لاٻوودانيلفسكي مفهوم مثالي كلياء ويؤدي التحليل الدقيق إلى نتيجة 
أن موقفه يتالف من فردانية وندلاند الطرائقية » ومنطقية ريكرت وزيمل النفسية. وقد 
أضصاف اتجاه كومتيان إلى اكتشاف سلسلة تطورية من وقائم تجريبية» واعتبر ذلك 


مهمة العلم التاريخي . 
ويمكن للمرء في الوقت نفسه أن يميز على الأقل ثلاثة عناصر فى مفهرمه 
الذي يلفت النظر, 


| - إنه يسمى بعض تفاعلات الأفراد والفغات الاجتماعية والبيئة 
الاجتماعية » وافعة وليس حالات ثابتةء وباعتبار هذه البيئة على أنها ثقافة عامةء 
وليس نقافة روحية › أي کوحدة للکائن الاجتماعي والوعي في مرحلة زمنية ثابتة . 
یکن ال پچ ار نعريفاً للواقعة على أنها شكل حاص للنشاط الاجتماعي . 

النشاط الذي يفهم كواقعة یڄب أن یکون. هاما اجتماعيا بحیٹ تؤدي 

ناجه 0 نخير في البيئة المحيطةء أي الثقافة, 

۳ احيرا الوقائم» باعتہارها قطعأً من الواقع ‏ فانها بعلافة سببية » تشکل 
سلسلة من الأحداث كل واحد مشروط بالا حر, 

وحتى الاقرار بهذه النقاطء فان من الممكن الطعن بموقف 
لابو - دانیلفسکی . 

اذا كانت «الواقعة» اكثر أهمية » حادثة هامة اجتماعياًء حادثة تعتبر قطعة من 
الواقسع التاريخي. فلماذا من الضروري أن نقوم بنسخ المصطلح . اليس من 
الأيسطل التحدث عن أحداث هامة اجتماعيا› عن عمليات ومواقف وقعٽ في 
الماضي اكثر من التحدث عن وقائع ؟ 

إن التأكيدات المتكررة التي يقيمها المؤرحون ويخلقون وقائع تاريخية تثير 
کثیرا من الاعتراضات. فان لم یکن لدی فکر لابو دانیلفسکي سوی أن 
المعلومات الخاطئة عن الماضي تتركب وتستقر في البح التاريخي » فان 
الملاحظة هي حقيقية » لكن هناك شيا آحر في فکره. فمن رأيه أن المؤرخ لا يقوم 
بائحتيار وتقويم أهم المعلومات عن الماضي فقط بل يغير ويحول فيها» عبر 
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التحليل العلمي» خالقاً المعرفة التي لم تكن موجودة في المصادر الأصلية. إنه 
محق في ذلك وإلا لما كنا أمام علم تاريخي» لكنا آمام قراءة بسيطة للمصادر 
الأصلية . ولكن طالما أن تلك هي الطريقة التي تجرى فيها الأشياء» وطالما أنه 
بنتقل» من دون أن يلحظ» من المستوى الاہستمولوجي لتفسير الوقائع إلى 
المستورى العرفاني » فان توسحیده لمفاهيم «روأفعة تاأريخية» و«حادنة تاريسضة 
موضوعية» ينقصه الدليل الكافي . وينما يستطيع المرء أن يفهم أن المؤرخ يبني 
واقعة على انها معرفة حاصة للماضي » فان من الممكن فهم كيف «يبني» الأحداث 
التاريخية الموضوعية ذاتهاء وعلى الأحص عندما تكون قضيته هى قضية أحداث 
الماضي البعيد» الذي لا يستطيع أن يتورط فيه . 

الأطروحة القائلة إن واقعة تاربخية يېنيھا مۇرخ من بعض المواد الأولية 
اليخاصة (وثائق تاريخية) تصبح واسعة جد| في طرائقية التاریخ الغربي المعاصر. 
المسماه البنيانية التاريخية» وهي المفهوم المشروح جدا في مؤلف جولدشتاين 
«التعرف التاربخي » (في فصل «وقائح تاریخيۀ») . 

يميز غولاشتاين النظرات الواقعية والطرائقية حول طبيعة الوفائع التاربخية. 
فحسب الآراء الأولى هي أحداث واقعية للماضي البشري» وحسب الآراء الثانية 
هي نتائج البحث التاريخي . وما أن المؤرخ يعمل بالوثائق تحليلا ونقداً وتقديرا 
رایس بالأحداث ذاتهاء فالافضلية تكون للمقاربة الثانية التي يهتم المدافعو ن عنها 

تفسير الوقائع وتعميمها. وبما أن التفسير والتعميم ظاهرتان للمعرفة وليستا واقعا 

موضوعياً فإن الوقائح أيضاً ثعامل كأنها عناصر بناء المعرفة. 
لا يمكن تبسيط موف غولدشتاين أكثر من اللازم . فالناطقون باسم المقاربة 
الاولی (ومن ينهم لانغلويس وسيغنوبوس) يخطئون في تجاهلهم الدور الخلاق 
للمؤرخ . والناطقون باسم الثانية (ومنهم مارو) فيقعون في غلطة الرفض الكائتي 
للواقع الموضوعي » لأنهم يشكون في امكانية الاحكام التاريخية. 

) رحتى يتجنب غولدشتاين هذه التطرفات يقدم مقاربته الأصلية . فبتوحيد 
الواقعية التاريخية مع الاتجاه الانطولوجي في نظرية المعرفة » التي تستخدم الواقعة 
باعتبارها قطعة من الواقع » والمقاربة الطرائقية مع الاتجاه المنطقي الذي يرجم 
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الواقعة إلى بناء لغري من نمط «جون لاحظ أن بطرس. .» ينشىء اتجاها 
ابستمولوجيا جديدا . فبالدسبة إليه: 
الواقعة هي شيء يقوم في مجرى نوع من أنواع النشاط الفكري » في مجرى بحث أقيم 
بقصد متطلبات وطيدة للمعرفة. 
والمفهوم من «المتطلبات الوطيدة للمعرفة» القواعد المنطفية والابستمولوجية 
مثل الحقيفة والبرهان والموضوعية. . الخ. هله القواعد؛ مٹل مضمونها الواقعي »› 
تتغير وفقاً لموقف الباحث الاہستمولوجي والطرائقي العام . وتؤدي القواعد 
المستخدمة في العلم الطبيعي إلى نظرة واقعية ولذلك فهي في رأي غولدشتاين غير 
مقبولة لدى المعرفة التاريخية . إن هناك تعارضا حادا بين قواعد العلم الطبيعي 
وتعرفه التاريخي » وهذا التعارض الحاد هو سمة مميزة للصورة الذاتية للبنيانية 
التاريخية . إن طريقة وتكنيك البح لهما ثأثير حاسم على مضمون الواقعةء بغض 
النظر عن المتطلبات المشار إليها أعلاه. 
كان غولىدشتاين محقاً في التشديد على النشاط الخلاق للمؤرخ والسمة 
القصدية للبحث التاريبخي » وكذلك إمكانية بناء معرفة مختلفة من المادة التجريبية 
نفسهاء بالاعتماد على اهداف مختلفة . وهو مخطىء عندما ينحدر إلى تقدير 
شرعية الأهداف نفسها واخحتيار طرائقية البحث . هنا يكمن الحد الفاصل بين البنائية 
التاريخية والمادية التاريخية . وهذا الانقسام يحدده وضع الحقيفة التاريخية . وأثناء 
دراستي للشأة المعرفة التاريخية أفردت حصیصا الحقيقة التاريخية والتفقدير 
التاريخي كأسئلة مركزية للابستمولوجيا التاريخية. 
عندما يرفض غولدشتاين المسوغات الفعلية لقراعد موضوعية الحقيقة يقول: 
قاعدة الحقيقة والموضوعية التي تقدمها الواقعية التاريخية » لا تستطيعان احداث تأثير 
فعال في انحتبار المطالب المتصارعة للمعرفة التاريخية ؛ 
لا شيء أصيل في ادراك أن الواقعة ة التاريخية يمكن أن يعالج في سياق 
التحليل الابستمولوجى » كلمط حاص للمعرفة المشادة على قاعدة تحليل البرهان 
التاريخي» باستخدام تقنيات بحث خاصة ونقد نصي . إن لاٻو- دانيلفسكي› 
الذي كانت غلطته كامنة في غیاب تحدید دقیق للا حداث والمواقف والعمليات 
الموضعية والمعرفة التجريبية الكافية أو الوقائع المرتہطة بهاء تحدث مسقا عن ناء 
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مثل هذه الوقائع . وفي الوقت نفسه لم يرفض أهمية قواعد الموضوعية والحقيقة من 
أجل تقييم الوضح العلمي للوقائع التاريخية. إن النقص الأساسي لموقف 
غولدشتاین بأنه بشتق » عن طريق اعلان هذه القواعد الواقعة التاربخية عامة لوضع 
المعرفة العلمية (لأن بناء معرفة حقيقية والحصول على حقيقة موضوعية هدف 
حقيقي لاي علم). 

المسألة ليست فيما إذا كنا نقر البنيانية كمبدا لبناء الواقعة التاريخية» بل فيما 
إذا كانت هذه الواقعة شكلا كافياً من اعادة انتاج الواقع وانعكاسه . إن المسألة التي 
لا-حظها غولدشتاين بان الوقائع لا يشتقها المؤرخ جاهزة من المصادر التاريخية› 
بل إنها نتاج النشاط الذهني ونتاج اجراء بحي معين » لا تغير جوهر الاعتراضات . 
ولا يتغير هذا الجوهر لكون الوقائع تفهم فهماً مختلفاء ولها تفسير مختلف ومعنى 
مخثلف في مؤلفات المؤرحين المختلفين . في تلك الحالة يتحدد بناء المعرفة 
التجريبية› هُ فی راي غولدشتاين بمخطط مفهرمي لبناء المعرفة التاريخية أكثر مما 
پشحدد بمضمونها الموضوعي . ولا يعتبر غولدشتاين مسألة أننا نعالج مبدثياً أنظمة 
متعددة البلى للمعرفة ومعانيها. 

الموضوع المشهور في تاريخ الصليبيين » مثلاء عندما اعثلى أحد الصليبيين 
بشكل غير احتفالي عرش امہراطور بيزنطة الذي كان يرحب بهم» فسره أحد 
الباحثين على أنه اظهار لفجاجة الأحلاق والارادة الذاتية والعدوانية » وفسره باحث 
اخحر على أنه إظهار للشرف التعاوني والاحترام الذائي ووعي شرعي وأحلاقي . إن 
الواقعة التاريخية التي تنعكس كموضوع موضوعي للتاريخ » تعمل كعنصر من 
بئيثين مفهوميتين يؤدي إلى إلغاء الحقيفة . هذه النقائص في مبدا البنيانية التاريخرة 
۳ ثقدر ۔ لسوء البحظ - تقیدما مناسا في آداننا التاريخية والفلسفية . نقاد غرلدشتاين 

في الأقطار الأحرى فاتتهم هله الناحية من المسألة أبضاً. 

وما یزال في امانا تفسير المعنى الثاني من المعاني التاحثة لمفهوم (واقعة) , 
وحتى لو قبلنا المفهوم » فلا اجماع عليه. فغورفیتش مثلا یری أن الواقعة تجريد 
حاص يحتفظ بالسمات البحسية للموضوع المسجل . وفي الوقت نفسه فان الواقعة 
«صورة ادراكية علمية» عنده آی رحدة الأفكار المجردة والملموسة الحسية 
للموضوع › أكثر مما هي مفهوم . إن هذا الفهم يثير الشكوك في صحته . فليس من 
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الواضح تماما ما هي الطبيعة النوعية للتجريد الذي يميز واقعة من نماذج أخرى 
للمعرفة؟ ماالدي نعنيه ب «صورة ادراكية علمية»؟ وكيف تظهر وحدة المجرد ' 
والحسي ؟ وما الأحداث والمواقف رالعمليات التي تقوم عليها الوقائم وٽعمل کوقائع 
ثاريخية؟ وأحيرا ماالدي يميزها من النماذج الكتابية المرئية المتجسدة في 
میدطاطات أو رسوم ؟ وفوق ذلك فان غورفیتشس أحيانا عندما پبرز مفهومه يستەخدم 
مفهوم «واقعة» كمرادف لمفهوم «حادثة تاريخية» و«عملية» » الذي يضيف غموضا 
إى غموض. لكنه ولا شك محق في معاملة الواقعة التاربخية على أنها تجريد 
حاص يسجل سمات معينة من موضوع تجريبي . 
بعض الغموض الملاحظ آأعلاه يزيله تعريف أوفاروف : 
الواقة ة التاريخية هي معرفة مولوقة لأحداث وعمليات الماضي الاجتماعي تترکب فیها 
المعرفة الحسية والمعرفة العقلية ء والمعرفة العامة المسجلة تسجيلا صارماً في علاقتها 
ببعض الظواهر التاريخية مشتفة بالضرورة من أشكال منفردة أو حاصة» وهى كاملة فى 
حد ذاتها. ا 
هذا التعريف لا يلاحظ فقط أن الواقعة شكل للمعرفة» بل يظهر' سماتها 
النوعية› وهي عاااقنها بالماضي الاجتماعي والعقلانية والمصداقية (وهذا ذو آهمية 
خحاصة). ويلاحظ أوفاروف عندما يتحدث عن الفرق بين الوصف التاريخي 
والواقعة التاريخية » أن الواقعةء التي تتجسك في شکل وصف؛ تملك مصداقية»› 
بيئما الوصف لا يملك دائما مصداقية أو ثقة وأحيراً إن الوأقعة معرفة معممة من . 
حيٹ الأساس» يعمل على شكل وصف منفرد ملعزل . فالواقعة والوصف مرتبطان 
كل الارتہاط والواقعة التاريخية لها دائما شکل وصفي » ولكن ليس كل وصف واقعة 
فی مضمونه. 
فالواقعة التاريخية هي مضمون الأوصاف التاريخية» الذي يجڄعل من 
الممكن» من جهة. فصل الأوصاف الصادقة من الأوصاف غير الصادقة » ومن جهة 
ثانية فصل الأوصاف التجريبية من الأوصاف غير التجريبية › وأيضاً لفصل الأوصاف 
التاريخية ة الهامة حقاً لفهم التاريخ من الأوصاف غير التار يعخبة أو التاريخية الزائفة. 
ناهيك عن أن مضمون الأوصاف التجريبية يضع علمياً واقعة تاريخية . ولدينا نحن 
أيضاً» بمعنى من المعاني » موقف مماثل من العلوم الطبيعية. 
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مر معنا مفهوم «واقعة» مبكرأًء عندما ناقشنا اجراء الصحة التجريبية لقانون 
السقوط الحر للأجسام . فالواقعة في ذلك السياق كانت خلاصة حسابية خحاصة 
لعدة معطيات منفردة » وكمية حسابية بسيطة . فهل يمكن استخدام مفهوم «واقعة» 
بهذا المعنى أيضاً في الادراك التاريخي . وللاجابة من الضروري' تقديم مفهوم 
«النموذج الحسابي المبدثي» . 


غالبا ما نتعامل مع مجموعات ضخمة من الظواهر التصادفية (أو ما يسمى 
المجموعات الاحصائية) . مثل ذرات السائل أو الغاز وحرارة تقلب الهواء» 
وهجرات السكان» وحركة السير في المدينة. . . الخ . وتنجم صعوبات كثيرة 
عندما نقوم بدراسة هذه المجموعات . فكل عنصر منها يدخل في عدد ضخم من 
الارتباطات والتفاعلات التي يستحيل تسجيلها كلها في وقت واحد. يضاف إلى 
ذلك أن أعضاء الادراك البشري تظل ناقصة . وبسبب الاعياء وتشتت الذهن . . الخ 
فان من الممكن حدوث أنحطاء وزوغانات عن الدقة في ملاحظة عناصر التجمعات 
التصادفية . إن وصف التجمعات الحسابية من خلال وصف عناصرها غير مكتمل 
للأسباب السابقة. لقد وجد جهاز الحسابات الاحصائية للتغلب على مثل هذه 
الصعوبات. ويتألف الأساس الطرائقي في فرضية وضعها مسبقا مفکرون في 
العصر القديم وهي آنه يمكن اكتشاف المتغير والضصروري والشامل حلف المتغير 
الجاري والصدفةء لذلك هر اكثر اهمية وصدقا . فالحسابات الحديثة تملك ترساذة 
من طرائق الحساب الرياضي تحت تصرفها مما يمكن ما يسمى القيم الحقيقية 
لكتلة الظواهر والعمليات التصادفية من أن تتوطد بسبب امتلاكها معطيات تجريبية 
منفردة. فالمفهوم الحسابي, «القيمة الحقيقية» يمكن تفسيره على مستوى فلسفي 
ناعتماره تقديرا كمياً لحقيقة موضوعية . 


إن البثية الأحصائية للمعرفة عن كتلة العمليات التصادفية تستدعي تفريقا 
دقيقا للمعطيات المفردة والوقائع التجريبية المبلية منها. إن شروط الملاحظة 
(عندما کون ملاحظة منظمة علميا) » وكمية المعلومات المجموعة » وطريقة 
وصفها عددیا كلها تقدمها سلفاً نظرية القياس التي تدل بأي وسائل يمكن مقارنة 
مجموعة المعطيات المنفردة مع نظام الاعداد المنطقة . كل الموازين أو أدوات 
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القياس مع الموازين الملحقة» ليست في جوهرها سوى تحقيق قواعد أو قرانين 
معينة من نظرية القياس المناسبة. 

إن بنية المعرفة الا حصائية ترثرط باقامة هله المفاهيم باعتبارها وسيلة حسابية 
وثوقعا رياضياً ومعدل تشتت وانحراف وتداحل لمعامل النكوص . . الخ تستوجب 
التفكير. إنها محكومة بنظرية الحسابات الرياضية أو نظرية علمية صارمة» أو نظرية 
معرفة نظرية عامة . إن المعرفة البارزة في البئية من عملية المعطيات المنفردة هي 
أيضاً واقعة بالمعنى الدقيق. ولابد أن نلاحظ أن الواقعة لا تختلف دائماً عن 
سعطيات منفردة في شكلها التعبيري (عن طريق ص فردي او وصف جزئي) . 
وهل | هو سہب ان تقریر وصفها الادراکې بستدعي مؤشرا لطريقة الہنيان. 

رہما پہرز اعتراض بان مثل هذا التفسير للواقعة قلما ينطبق على الادراك 
التاريخي طالما اننا نواجه هنا موقنا ادراکا فریدا حیٹ يستحیل. اعاده انتاج احداٹ 
الماضي » وبالتالي شروط الملاحظة المتكررة. يقوم هذا الاعتراض على سو فهم 
مزدوج . . الأول ناجم من الفكرة الخاطئة للمفهوم الحسي للمثال المنفرد ا 
عملا مرحليا عابرا لا ينقسم . إن النظرية النفسية الحديئة عن الادراك والنظرية 
الرياضية في ثعرف الانماط أظهرتا أن اي ادراك حسي ۽ بض النظر فيما إذا كانت 
الذاٿ تدركه أم لاء لیس فعلا عابرا بل هو عملية لمجموعة ثابتة من الأشياء 
وحالاتها في مرحلة معينة من الزمن . هذا الادراك محكوم بنماذج ثابتة غير واعية . 

الثاني هو سوء الفهم الذي يتجنبه المؤرنحون أنفسهم . الحادث التاريخي 
الفردي. بغخض بخض النظر عما إذا کان يدركه في المستوى اللفسي المشاركون 
والمراقبون› بعاد بناؤه دائماً في مجرى البحث عن طريق تثبيت الروابط والتفاعلات 
العديدة. كظاهرة ثابتة ضخمة . في المقالة المشار إليها أعلاه » ينتبه غورفيتش إلى 
مسألة أن مشل هذا الفعل الذي يبدو بسيطاً لا يثقسم» مثل عبور قيصر لنهر 
الروبيكون. كان في حقيقته حادثة تاريخية معقدة مؤلفة من الاف الأحداث الثانوية 
الألحرى ومترافقة مع عدد ضخم من الظروف الثانوية المختلفة . 

وعلى الرغم من ذلك يبقى الاعتراض أن الأغلبية العظمى من الوقائع الي 
نظهر في العلم التاريخي ليست احصائية ثابتة» على الأقل فى الشكل ء فلا تعامل 
على آنها سمات وتقييمات عددية . 
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وحٹی نفهم ولوصح خصائصس الواقعة التاربخية سوف استخدم مقهوم 
اللموذج المبدئي الذي وإن کان لا ينتج دائماً معرفة بكل تفاصيل اجراءات 
الببحث وعملياته» يلعب دورا ادراکیاً هاما کاتجاه طرائقي اولي (مٻدئي) منظم › يؤثر 
في نظام العملية الادراكية. 

وتعمل الواقعة التاريخية نفسهاء بمعنی ما» کدمط ثابت مبدئي لكن ذلك 
أيضاً يتضمن فرقاً عميقاً بينه وبين المعطيات المنفردة التي تسجل فعلا منفصا أو 
تفصيلا في شکل منفرد» أو الانطباع المعزول الذى تحتثفظ به الوثائق التاريخية . 
وحتى عندما تعمل الواقعة على شكل ادراك منفصل (فلنتذكر مثال عبور قيصر لنهر 
الروبيكون) يمكن تفسيرها كنظام معقد من النشاط الذي يشتمل على أفعال فردية 
عديدة وعلى تفاصيل تحتاج إلى فهمهاء وتفصيلات يومية وسمات منفصلة لمظهر 
وسمات الشخصيات التاريخية. . الخ . وعندما يعرف المؤرخحون تلك التفاصيل 
والظروف والمعطيات المناسبة مفقودة من البرهان التاريخي » فإن الواقعة تعمل من 
جهة كمعرفة اعيد بناؤهاء أو من جهة الحرى» كادراك طرائقي يشير إلى نوع 
المعلومات الثاريخية التي فقدت . 


۲ - اللماطية الا بستمولوجية للوقائع التاريخية 


كما أشرت أعلاه. تختلف الراقعة التاريخية عن الوصف المہاشر للمعطيات 
التاريخية المنفصلة. وحتى نتنبع هذا التطور بمزيد من العمق» من الضروري أن 
نخثبر نماطين رئيسيين للوقائع التاريخية . الأول النماط الابستمولوجي الذي 
يكشف نمط المواقف أو الأحداث أو العمليات المنعكسة . والثاني هو الوقائع 
المحددة الطرائقية (بالمعنى الضيق) في انماط وفق طريفة بنائها. 

لدى الحديث عن نماطية ابستمولوجية علينا أن نفرد ما يسمى الوقاثع 
الوجودية. غرضها هو الجواب فيما إذا كان موقف أو عملية أو حادثة أو شخص 
فردي تاريخي موجوداً آم لا. إن الشكل المنطقي لتلك الوقائع هو التعبير عن 
الشكل التالى (۸ موجودة) (۸ موجودة و غير موجودة) » (عملية 8 موجودة في مجثمح 
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4 » لكنها غير موجودة في مجتمع 0) . . وهلمجرا. إن تقريراً واضحاً عن الوجود 
عن طريق المصطلح المناسب» ليس شيثاً اضطرارياً. فالوقائع الوجودية ربما 
تشتمل على معرفة مسجلة بتعبيرات من نمط «عملية ۸ تظهر فى مرحلة × ». 
وهكذا. فالتعبيرات الرياضية المرتبطة بموضوعات البحث (ولنقل انها المصادر 
التاريخية أم الاہستمولوجية) اكثر من ارتباطها بموضوعات المعرفة التاريخية» لابد 
من تمييزها من تعبيرات الوقائع الوجودية التي تعكس الواقع التاريخي الموضوعي , 
فوفسائع المصدر التاريخي › آو وفائح العلوم التاريخة لاع پمکنها ايضاً؛ 
بشيء من التحفظ» أن تعتبر وقائع وجودية » مع أنها ليست تاريخية. 

إن تعبیرات من أمثال ((معرفة -حادثة ۸ توجد في المصادر 5 وت , . الخ»» 
هي شکل نموذجي للوقائم الوجودية من هذا النوع . ومن أنه لا توجد وقائع تزجع 
إلى الواقع التاريخي » فإنها ترتبط بها ارتباطا وثيقاًء وغالباً ما تلعب دوراً حاسماً في 
تقرير کم هي صادفة وأصيلة المعلومات المسجلة عن الماضي . 

الوقائع الوصفية يجب تمييزها من الوقائع الوجودية. فليس هدفها الاجابة 
فيما إذا كانت هذه الظاهرة موجودة» بل ان تقول ماهو الموجود حقأء ماذا كان وما 
الخصائص التي نجدها في ظاهرة تاريخية . والاأمثلة النموذجية هي تعبيرات عن 
انتمساء مجتمسع معين إلى تشكيلة ماء إلى شكلل ما من هذه السلطة أو تلك 
(عسكرية - ديمقراطية ۔ انتخابية ‏ ملكية ‏ ورائية - أوليغارشية . الخ( . إل الواقعة 
التي احتبرها فيسيلوفسكي هي واقعة وصفية » فعنده أن التيسياشئيكي يسوا نموذجا 
کہیراً أو جنیناً للاوبریشنیکی طالما أن للاثئين عملين مختلفين . إن الأوبريشنيكي 
ليسوا الطرف المقابل للزيمشينا فقد كانوا نوعا من الحرس الشخصي لايفان 
الرهيب» قوة معارضة لنظام الدولة التقليدي ء لا ترتبط بقوائين الدولة ولا بالأحلاق 
المعروفة . أما التسياشنيكي فكانوا جزءأً من آلة الدولة التقليدية» وقد استخدموا فى 
مهمات ادارية عادية . 

تلقسم الوقاثم الوصفية بدورها إلى وقائع فينومينولوجية » وهي شكل تجريبي 

يسجل مظاهر الأحداث والعمليات الحسية» وإلى وقائعم جوهرية تسجل ما اعتدنا 
على تسميته الجوهر» حسب المفهوم الفلسفي . إن وصفاً كاملا لمعرکة کولیکوفو 
مغلا لمراحلها الأوليةء ولكل نتائجهاء هو واقعة تاريخية من وجهنها الفينومينولوجية . 
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التقرير أن «معرك كوليكوفو كانت منعطفاً في تاريخ نضال الشعب الروسي ضد 
الغزاة المنغوليين التتر» لابد أن يعامل على أنه واقعة جوهرية لأنه يسجل جوهراً 
معيناً للأحداث . فالواقعة الجوهرية ليست تعميماً بسيطا لمعطيات مباشرة موجودة 
في المصادر» ولا تسجل الوجه الحسي للعملية التاريخية . انها مثل أي تعبير عن 
الجوهر» نتاح تمحليل معقد يشتمل على تقدير القيم الاجتماعية والموقف منهاء 
والقيام بالمعرفة المشادة لجوهر الظاهرة, 

فالوقائم الوصفية تشكل نمطا خاصا من الوقائع التاريخية من الصعب أحيانا 
أن تفصلها عن الرقالم الرجودية . ومع أنها أسهل تمييزا من حيث الشكل الخارجيء 
لأنها تتضمن معلومات كمية» فإن نموفج الواقع المنعکس فیها لا يدرك دائما 
بسهولة . تعپرات من أمثال «كذا وكذا اا شملتهم حادثة ۸ » وراسعار 
البضاعة كذا ارتفعت بمعدل ١‏ في المثة في البلاد في الفترة ۲١‏ حتى الفترة 12 » 
وركلفت الحرب البلاد كذا وكذا» وهلمجراء هي شكل من الوقائع الكمية. إن هذه 
الوقائع تفثرض مسقا تقاریر تسجلٍ الأ-حداث والموافف والعمايات التي تؤدي إلى 
تقديرات كمية . إن حطاً فاصلا تماما بين هذين اللمطين يمكن وصفه بكل بساطة . 

إن أنماط الوقائع التاريخية التي استشهدنا بها أعلاه ليست في حد ذاتها 
بديلة حصراً للمعرفة التاريخية » إنھا لا تصبح هکذا إلا في شروط محينة› أهمها 
المسحلية المكانية والزمانية واشتمال كل الوقائع على علاقات اجتماعية ‏ مكانية 
متتابعة. الوقائع الزمنية والمكتوبة محايا لاہد من أن تحصی على انها أنماط 
تاريخية حاصة للواقعة . إن الوقائم الزمنية تنقسم إلى نمطين ائويين» الأول يعبر 
عن تداحل الأحداث مع نظام زمني معين ومقياس زملي » ينما پعکس الاخر تعاقب 
الأحداث أو طول العمليات . والتعبيرات التي تسجل مثل هذه الوقائع تتبع الشكل 
التالي : وقعت الحادثة ۸ في لحظة ١‏ » و«الحادثة 8 وقعت في لحظة ۲2 (النظام 
الثانوي الأول)» و«الحادثة ۸ وقعث قبل 8 »» «الحادثة 8 حدثت بعد ۸ وقبل © » » 
١‏ 8 وقعت مع 0 في الوقت نفسه» أو داحل مراحل الزمن». «عملية ۸ ظهرت في 
مرحلة مابين ۲2,١١‏ . . الخ (النظام الثانوي الثاني) 

وتسير تعبيرات الوقائم المكثوبة محلياً على النحو التالى : «الحادثة × وقعت 
في النقطة ۸ ». «العملية × التي ٻدأٽ في النقطة ۸ انتشرت إلى النقطة 8 واشتملت 
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سريعاً على منطقة 0 ». وأحیاناً تتخذ شکلا يمكن القول عنه إنه شكل مختلط»› 
طالما آنها تشمل في الوقت نفسه عناصر زمنية محلية وجودية وصفية كمية . وفي 
الوقت ذاته هناك وقائم (وفرضيات عن وقائم) من أنماط مختلفة في أوصاف معقدة 
من هذا النوع » وحتى عناصر من صيغ معقدة تظهر فوق مستوى الوقائع وتنتمي إلى 
المعرفة النظرية. 

اخحر نمط للوقائع ألمحنا إليه في المثال السابق» هو نمط الوقائع الحافزة 
etomotivationaه‏ . انها تمشل الاهتمام الاكبر للمڙرخحين وفي طليعتهم 
الملتزمون بالمفهوم الماركسي للتاريخ باعتبارها النشاط القصدي» وبالتالي 
المحرك للشعب. إن الوقائع الحافزة actom ot vati ra‏ تتوحد أحیانا مع نوع 
حاص من التفسيرات الثاريخية المعروفة بالتفسيرات العقلية . وبما أن هذا النمط 
من التفسيرات سنحلله فى الفصل التالى » فسوف آقف معها هنا وقفة قصيرة. 

إن نشاط الشخصيات التاريخية والفئات الاجتماعية والمتظمات الدستورية 
هي محرض دائماً. وربما سعى مؤرخ يميل إلى كولنغوود» إلى إظهار البواعث 
التجريبية فقط» فيعامل الأفعال كأنها ظروف مقنعة » وربما سعى مؤرخ ينتمي الى 
اتجاه رانكي إلى اتخاذ موقف حلر تجاه البواعث المجردة من الأفعال» فيقصر 
جهوده على وصف «ماکان»› أي نظام الأفعال المسجلة تجر يبياً وریما س سعی 
مؤرخ ماركسي ملتزم بطرائقية الديالكتيك المادي إلى ابراز الوقائع التي تسجل 
الشنائية الديالكتيكية للعمل والبواعث القائمة مباشرة في اجراء بحث المؤرخ. ومثال 
هذا النوع هو ما فعله فيسيلوفسكي حيث آقام وحدة تشمل جميع الأنوا > أو ريبما 
موازاة لصيغة» في أفعال ومقاصد ايفان الرهيب في مراحل تأسيس الأوبرشنيكا 
ومراحل التصفية. ولهذا السبب فصل فيسيلوفسكي الوقائع المثبتة وثائقيا ۶ 
المتعاقبات المختلطة (والوقائع المرتبطة بها) التي ظهرت كتعاقب في وقائع هذ 
السوع. طبعا يسل من الها أن برسم حمطا فاا بى اليل ال دعل 
للمعرفة النظرية والواقعة الحافزة اة هااةvا†ه"٣هاءه‏ كشكل للمعرفة التجريبية . 
ليس من الممكن القيام ذلك فحسب. بل من الضرورى . 

لنأحذ مقطعا من مؤلفات فيسيلوفسكي التي لا تقتصر فقط على تحديد 
اشكالية العوامل الحافزة وارتباطها بالمصادر الأحرى والابنية النظرية التي تشملهاء 
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بل أيضاً تنصب جسراً إلى مشكلات النماطية الطرائقية للوقائع . يكتب حول بواعث 
أفعال ايفان الرهيب : 
إن خحلل التأمل على أساس «بعدهء إذن بسببه» هو معرفة عامة» مع أن المؤرخين 
بخطئون أيضاً في ذلك . فحتى نقيم الرابط السببي للظواهر والأحداث بشكل صحيح » 
من الضروري الا أن نقيم الوقائع ونقدر أهميتها. باخحتصارء إن المؤرخ في موقف 
رجل يحاول فهم وشرح المجهول بالاعتماد على مجهول الخحر. وأسوأ من ذلك أن 
المۋرخ› من دون أن يقيم الوقائع ونتائجها وارتباطها السببي »يخترع المتتاليات › ويعبر 
عن رأيه من هذه المتتاليات المخترعة عن شيء تقدم ويعزو المقاصد والدلائل إلى 
الأشخاص التاريخيين» مع أنها لم تخطر لهم على بال. 
إن اختراع راطا ومقاصد أو متتاليات غير موجودة » ليس هدفا لأي دارس 
ڄاد» بمن في ذلك المڙرخ. فن لم یحدث ذلك فہسبب اننا لا نتصرف بکل 
الوقائم والارتباطات في أي علم (بما في ذلك العلم التاريخي) أو في أي لحظة من 
الزمن» وعلينا أن نملا الفجرات الموجودة هنا أو هناك . فالنظريات والمعرفة النظرية 
إنذما وجدت لهذه الغاية . وهنا تنشاً مهمة هامة» وهي تفريق الوقائع الحافزة -0اه۸ 
a motivational‏ التفسير ات العقلية . فالقواعد التي تضم الفرق بين الوقائع 
التاريخية الفائمة تجریبياً والتفسيرات القائمة على عدد من الافتراض النظطري 
وفوق التجريبي » يشمل مايلي : إن كل عناصر مضمون الواقعة الحافزة يجب أن 
تدعم بمصادر تاريخية : بینما 'التفسيرات لا تقبل فقط التقارير التي لا تقوم على مثل 
هذه المصادر فقط» بل أيضا تأاخحذ بها بالضبط بسبب غياب مجموعة المعلومات 
فى المصادر. 
: من الطبيعي أن تظهر مسالة : ماالذي يضمن الطبيعة التجريبية للوقائع 
التاريخية؟ إن تناقضا ما يكمن حلف ذلك رھ ا الوقائع التاريخية لا تشبه 
المعطيات التاريخية المفردة الملعزلة» بل دشا لأغراض ادراكية محددة» وبالتالي 
تقبل بسبب توجهاتها النظرية المناسبة . ومن جهة احرى» تستخدم هذه الوقائح 
الاتجاهاث نفسهاء وتكون» بمعلى ماء مستقلة عنها . هذا التناقض لا يمكن حله» 
ولكن يمكن التحقق منه وشرحه من جديد في سياف الا بستمولوجيا التاريخية › 
وبفضل ذلك يتحول ديالكتيكياً من عقبة إلى حافز للتعرف التأاريخي . 
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إن جوهر الوعي بهذا التناقض يعتمد على التفريق النماطي الدقيق لوسائل 
إقامة العرامل التاربخية. 

ليس في العملية ماهو مشترك مع مفهوم البليائية التاريخية»› طالما أن إجراء 
صياغة المعرفة التجريبية التي نعمل كوقائع علم تاريخي › لیس عشوائیاء ولا يمکن 
أن یعسامل ناتجه على أنه نتيجة بسيطة لخيال الذات الحر الخلاق . إن الوقائم 
التاري ية › مئل عملیات اقامتها. تحضح دائما للأمور التالية: ر 

| يجب أن تلبي قواعد معينة للحقيقة الموضوعية » لقد صنعت بالضبط عن 
طريق تقديرات مستمرة للموضوعية » أي للواقع الموضوعي . 

۲ - بما أن كل عنصر من الواقع التاريخي (الفرد والحادثة والموقف والعملية) 
يمكن أن يتضمن في الوقت نفسه» أويتم في مختلف العلاقات » والمعطيات ذاتها 
للمصادر الي تسجلها وقد تعکسها في شتی الوفاتح التاريخية . لكن هذه الوقائح 

يجب أن تکونٰ دات مضمول موصوعي مستقل عن أهداف الباحثين . 

۳ إن الموافقة على الوقائع التاريخية مع نظام معطيات محفقة تعكس وافعا 
موضوعيا» تلعب دورا حاسما في تقدير مصداقية وأهمية الوقائح التاريخية التي تقبل 

إن هده الامور تجعلني أقترب من ألنماطية الطرائقية للوقاثع التأريخية. 


اللماطية الطراثقية للوقائع التاريخية 


أبسط متغير للنماطية الطرائقية يعتمد على تمييز أربعة أنماط من الوقائع 
التاريخية : 

| - من خلال التوحد مح المعطيات المفردة» وهي طريقة تدعى التنميط» 
د ما هو نمطي . 

- تمييز المضمون الحقيقي للدليل المتناقض (تحليل الواقعة) ام عدم 

سات من حلاله مقارنة المعطيات المفردة ونقدها. وتقييمها . 

۴ بتسجيل العام والصادق في المواقف الادراكية المرتبطة بوجود الاوصاف 
الداحلية والخارجية في نظام المصادر (الوقائم الملسقة). 
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٤‏ من خلال تطبيق طرائق الاحصاء على المعطيات المفردة (الواقعة 
الا-حصائية) . 

من الشائع جدأ توحيد المعطيات المنفصلة التي تشملها المصادر التاربخية 

مع الوقائع التارييخية » لذلك يبدو من السهل والطبيعي عمل ذلك . وعن طریق 

العادة انقلبت هذه الطريقة إلى مستوى يقنع القضية الابستمولرجية المخفية فيها. 
شرط هذا التوحيد هو الموقف الادراكي الذي فيه يتصرف المؤرخ بالدليل (المہاشر 
أوغير المباش حول حادثة أو عملية منفردة . إن عدم امكانية مقارنة هذا الدليل مع 
البقية » وآهميته الخاصة لحل بعض مهمات الباحث» يطرح معلومات موجودة فيه 
تصل إلى مستوى الوافعة» أي إلى مستوى المعرفة التجريبية للماضي » تلبية 
لمطالب المبادىء الطرائقية وقواعد المعقولية والمصداقية . وإذا أردنا الدقة. فإن 
هذا التكنيك مجبر عليه في البحر التاريخي (على العكس من ذلك في بحث 
العلوم الطبيعية) فيجده في كل خحطوة» وهذه احدى الاسباب الطرائقية لنشأة 
المفهوم الذاتي للمعرفة التاريخية. 

إن المؤرخ الذي يدرس بواكير العصور الوسطى وبختبر عملية هجرة 
الشعوب أثناء انحطاط الامبراطورية الرومانية البيزنطية وتشكيل الرلايات الاقطاعية 
الاولى » مضطر أن يوافق على الدليل الموجود في كتاب جوردان الشهير «حول نشأة 
النوط وأعمالهم) باعتہارها وقائم تاريخية > طالما أن كتاب سلفه کاسیودورس » 
وكتب المؤرحين الآحرين والولاثق المختصة» إما أنها دمرت قصداء أو أنها 
فقدت . وقد بات کتاب جوردان» الذي استخدم الكت السابقة » مصدرنا الورحيد 
عن تاريخ الغوط في عدد من القضايا . وبالطبع لا يسلم المؤرخحون بالدليل الذي 
جاء به . فقط بعد «تقدير“ كل رسالة واعادة بلاء بيوغرافيا المؤلف ونظرته والتحليل 
الفيلولوجي والنقد التاريخي والجغرافي لكل المعطيات التي تعتبر أهم من غيرهاء 
يسمح لها باحتلاف مكانها في احداث التاريخ الاوروبي المتعاقبة» فتقدر وتصل 
إلى مستوى الواقعة التاريخية. 

إن ارتفاع الدليل المنعزل إلى مصاف الواقعة التاريخية عبر القيام بقل 
المصادر وتقدير أهمية الحادثة أو العملية المسجلة فيهء لا يتوحد جوهریا مح 
الواقعة» وإنما هو اجراء معقد يشملل نظاما من التجريدات (تجريد من التاريخ 
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المتأخحرء من التاثير الفعال الذي مارسه التاريخ المتقدم على التاريخ المتأخر 
تجريد ذلك النوع غريب تماما عن العلم الطبيعي أو من النادر جدأً أن نلقاه في 
الأنظمة المنفصلة (مثلا في البيولوجيا التطورية) . 

إن التنميط » باعتباره وسيلة بناء واقعة تاريخية» هو اجراء معقد يشتمل على 
طرائی التجريد واراء مكانة محددة للوحدات المتوقعة للمعلومات في نظام المعرفة 
التاريخية. 

الوقائع المحللة هي ثمرة ثفافة محترفة عالية نسبياً. إن شروطها الموضوعية 
المسبقة قائمة في الدليل الحصري . والآراء التي تتناول الظاهرة التاريخية ذاتها. 
إن القصة الشرقية التالية سوف توضح الموقف الادراكي الذي يقود إلى بناء الوقائم 
التيحليلىة. 

لص ماكر سرق كل ما طالت بده من نزلاء مدينة كبيرة . أمر السلطان العاقل 
الذي يحكم المدينة بوضع حقيبة كبيرة ملئت ذهباً في ساحة المدينة وأن بحيط بها 
اللحرس من كل جائب . قال السلطان «من المستحيل أن يحمل الحقيبة ويهرب› 
وحتى لو فعل وحاول الهرب فان الحراس إما أن پمسکوه أو پبصروه وعندها سوف 
يتعرفون عليه» سمع اللص بهذا فاشتری حصانا وصبخ جانبه الایمن باللون السود 
وجانبه الایسر ٻاللون الاہيض» لبس قفطان مهرج نصفه أحمر ونصفه الآخحر أزرق 
وغطى وجهه بلفاع وانطلق بسرعة إلى الساحة وانتزع الحقيبة واختفى . فتقدم 
اللحرس المندهشون الى السلطان بتقارير مختلفة جدا . قال الذين كانوا على 
اليمين انه کان پرتدي قفطانا أحمر ويمتطي حصانا أسود . وقال الذين كانوا على 
اليسار انه يرتدي قفطانا أزرق ويمتطي حصانا أبيض , ولا حاجة الى القول ان 
السلطان دحل فى تفكير عقلي معقد حول هذه الروايات المتضاربة للوصول الى 
الواقعة الحقيقة. 

في الابحاث التاريخية الحقيقية كثيرأً ما تؤدي المواقف الادراكية إلى تحليل 
الوقائم التي هي وقائع معقدة جداً أكثر بكثير من وقائم القصة الشرقية الساذجة. 
لکنها تمتاز بالسمات النوعية ذاتها: وجود معطيات متخايرة ونقص في أدلة المصادر 
التاريخية. وذلك ما يضطر المؤرخحين إلى رفض تكنيك التنميط المعتمد على 
توحيد بعض الأوصاف المنعزلة مع الواقعة قعة التاريخية الموضوعية . وبدلا من ذلك 
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بعمدونل إلى تحلیل مختلف المصادرء إلى أن تبرز الواقعة أخيراً على شكل وصف 
تاريخى يختلف إلى هذه الدرجة أو تلك عن الأوصاف فى المصادر. على هذا 
الحو مثلا جد الوقائع المرتبطة بنشاة وتربية وتلقيف بوريس غودونوف. التي قام 


فالوقائع التي تحلل بنيتها هي عادة الوفائع الحافزة وفقا لجوهرها 
الاہستمولوجي . 


وحثی نفهم النمط الثالث من الوقائح التاريخية لاہد من القيام بتوضصیح 
E‏ المرء في الهندسة قضايا كمن حلها في الببحث عن الظاهرة الهندسية 
الارلى من الاطروحات المقدمة. تسمى احياناً الظاهرة الهندسية المنظمة . وهذا 
يشبه الوقائع التاريحية المنظمة . هذا التشابه هنا يسهل فهم اجراء الوقائع المنظمة 
المستقرة فى المعرفة التاريخية . فما يسمى الأوصاف الخارجية والأوصاف الداخحلية 
تستەخدم هناك مشر وعات) ,. 

إن مضاهيم الاوصاف الخارجية والداحلية اقترحها توبوروف في مقالة عن 
المصادر الكوسمولوجية للاوصاف التاريخية المبكرة. ومع انه لم يقم الدليل على 
تحدیدها» فقد تبين من السياق الذي يجريه أنه يعني بالاوصاف الداخلية الأرصاف 
التي يصنعها المشاركون فى حادثة معينة» أو عملية من العمليات. ويعلي 
بالأوصاف الخارجية تلك التي يقدمها المراقبون من الخارج . وتشمل هذه الاخيرة 
أوصاف «المراقبين» من الخارج مباشرة والأدلة القائمة على المعلومات المباشرة 
الحاصلة من الدرجة الثانية أو الثالثة . وهناك شرط عام لتعارض الاوصاف الداحلية 
والخارجية ومقابلتها وهو أن ترجع الى موقف أو عملية أو حادثة واحدةء وان تكون 
صمن الفترة الزمنية ذاتها. 

بختلف الاوصاف الداخحلية والخارجية عن الارصاف المتغايرة البسيطة 
الخاصعة للوقاشح التحليلية ) بالبراهين المقدمة في النمط الاول ی من المراقبين 
الخارجيين. ب) بالبراهين من النمط الشاني التي ترجع الى المشاركين في 
الا-حداث والعمليات التاريحية. 

وهكذا فان الاوصاف الداحلية والخارجية لا تقدم معلومات ببساطة عن 
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تفاصيل مختلفة وإنما تتأتى من مواقف نفسية وفئوية وأيديولوجية . لذلك نحتاج إلى 
مقاربة جامعة مأنعة لکل «(مشروع) تاريځي لحادئة أو عملية موصوفة . إن 
المؤرحين - للأسف - لا يملكون دائما تحت تصرفهم مثل هذه الأوصاف » ناهيك 
عن الأوصاف الصادقة . وحتى عندما يدحل الدليل في التاريخ » لابد من مقارنته 
بالدليل الخارجي » فلا يبنى المضمون الموضوعي للظواهر التاريخي إلا من خلال 
التحليل النقدى . إن المعرفة التاريخية أيضأً تعمل باعتبارها واقعة منظمة متطابقة 
مع هذا المضمون. مشل هذه الوقائع تثار طبقاً لخاصية الارتباطات والعلاقات 
المنعكسة. إن قيمتها الادراكية الخاصة تكمن في أنها تساعدنا في اضاءة عابرة 
لعلم النفس الحقيقي وللميدان الحافز للشخصيات والفئات التاريخية » وليس فقط 
في بناء تلك الأوجه الهامة للاشاط التاريخي من الاوصاف الخارجية للافعال 
الملفصلة. 

وکتوضيح بسيط جد للواقعة المنظمة نأحذ وصف معركة اركولي الذي قدمه 
نابلیون نفسه (وصف داخلي) وستندال (وصف خارجي) والمؤرخحان السوفیيتيان 
تارلي ومائفرد. فالعناصر المنفصلة لمضمونها قد تجاوزت الكل لکن العلصرين 
لاحیرین فقا پمشلان الوقائح المنظمة» «میزانها» نفسه بتغیر تقریباً وفقاً لمکانها في 
السياق العام للببحث. وللاتجاهات النظرية والطرائقية المناسبة. 

يحمل هذا الظرف نق.طة هامة وهي ثبات الواقعة في علاقتها بالاشکال 
الاحرى للمعرفة داحل نظام معين . في فلسفة وطرائقية العلوم الطبيعية تظهر نقطة 
لبات الواقعة (أو بالأحرى استقلاليتها) في العلاقة مع المعرفة النظرية والمكونات 
الاحرى للعلم فى ارتباطها بمفهوم كوهن للتركيبات العلمية (البرادغمات) . ويعتقد 
كوهن حاصة أن النظريات تطورت في سياق مختلف البرادغمات (التراكيب) التي 
تفشرض مسقا وقائح مختلفة ولذلك لا يمكن مقارنتها أو تراكمها أو توحيدها. 
ويعارض فيجل ذلك الرأي» فيولي اهتمامه بنقطة أن الوقائع التجريبية ثابتة في 
النظريات المختلفة حول موضصوع واحد. ولکن لا نقاد فیجل ولا نقاد کوهن 
الأحرون لامسوا هذه القضية فيما يخص العلوم التاريخية . 

إن ثبات الوقائع التاريخية بالسبة للمعرفة النظرية في ميدان التعرف 
التاريخي لاحظه أوفاروف . ويمکن أن أوافق معه على شرط» وهو شرط جوهري ۽ 
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أن على المرء أن يتذكر دائماً ثبات الوقائع التاريخبة بالنظر إلى الأوصاف الأولية 
الداحلية والخارجية التى تسجل المعطيات التجريبية المنفردة مثلما تسجل الثبات 
بالسبة إلى المعرفة النظرية . ويتضح هذا عندما لختبر بئية الوقائم المنظمة. 
الدمط الراب للوقائم هو الوقائع الاحصائية بالمعنى الدقيق . وهي تختلف 
عن الوقائع الاحصائية في العلوم الطبيعية » بسبب الظروف النالية : 
- تخضم المواد التجريبية الاولية في العلم الطبيعي لعملية يمكن ان 
تمدها معطيات جديدة من تجارب وملاحظات متكررة» ويمكن لحجم المثال من 
التجمم العام ان يتغير بحسب تقريره وفقا للنظرية الحسابية . المادة الاساسية في 
الاإبحاث التاريخية هي شيء معطى لا تخضع للتغير. وكلما عدنا في الزمن الى 
الخلف قلت المصادر الموثوقة وكذلك الوقائع الحسابية . 
المعطيات الكمية الموجودة فى المصادر التاريخية (وثائق المخازن 
وقوائہ الا والحسابات رالوثائق الشرعية ا اسلات) تجمع لأهداف معينة لا 
علاقة لها باهداف البحث التاريخي . هذه المعطيات لم تجمع وتصلف وترتب وفقا 
لبرامج ‏ وبطراثق يستمخدمها المؤرخون إذا كان هناك معاصرون لأحداث منعكسة 
في الوثائق المتطابقة . إن جامعي الوثائق غالبا ما يشوهون عمدأ بعض المعلومات 
والمعطيات العددية. . الخ . إن المعطيات التجريبية المباشرة الى نحصل عليها 
من التجارب العلمية لا تتضمن وقائع مشوهة ة قصداأ» وتجمع طرائق وبرامج پطورها 
الباحثون مسبقا 
۳ الظواهر التاريخية المنعكسة فى الوقائع الحسابية اکثر تعقیدا من تلك 
الى ذ في العلوم الطبيعية » طالما آنها تنعکس بأعداد کبیرة جدا من العوامل المختلفة 
غير الخاضحة للدراسة التجريبية . إن التحليل النوعي للمقاييس الاجتماعية 
الخاضعة لمقياس حسابي أشد تعقیداء۔ ولا تنعکس انعکاساً کافیا في الجهاز 
الحسابي المتوافر. 
أما الفرق بين الوقائع الحسابية والنموذج الحسابي الأساسي» فهو على 
اللحو التالي : الواقعة التاريخية مهما كان نموذجها الاابستمولوجي » تعتبر ٹجمعا 
لسجلات منعزلة تصادفية لأحداث معينة » أو مواقف أو عمليات . وذلك لا يطبق 
على الدليل التاريخي نفسه الذي يخلفه أناس مختلفون ويعكس شتى أوجه 
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الظاهرة . وعندما نتحدث عن تعقيد «المسار» الذي نحصل بواسطته على معلومات 
عن الماضي » فاننا نشبهه ميتافيريكيا بہیریسکوب (منظار الافق) تحطمت مرایاه ولم 
يعد «یمیل») الأشعة بشكل صحيح . . الخ. شعاع المماضي يدحل هذا 
البیریسکوب ٠.‏ ولا يصل المۇرخ إلا بعد آن يکون الموضوع الذي جاء منه الشعاع 
فد احتفی . وليس هذا فقط بل يخضع أيضأ لتأثير عدد من العوامل التصادفية .إن 
النموذج اليحسابي الأساسي ل يفرض مسبقا طرائق رياضية للحساب للقضاء نهائیا 
على عوامل الصدفة» بل إنه نفسه يدعم وجودها في التجمع الحسابي الخاضع 
للمعرفة التاريخية التجريبية . إن العوامل الحسابية» على العكس» ينشثها جهاز 
من الحساہات الرياضية مخصص للمعطيات الثاريخية الأولية. 

في القرن الماضي› في منتصفه» وبفضل عمل مارکس وانجلز تنامی 
الاهتمام بالبحث الحسابي التاريخي . لقد صار معترفا به في روسيا ما قبل الثورة 
وعلى الأحص كما سجل في الأدب التاريخي الطرائقي . 

إن تطور الكومبيترات منل الخمسسناث وسع وعمق البحث الشاريخى 
الحسابي» حيث قدم أيضا الأساس لأفراد مجموعة كاملة من الطرائق الرب باضية 
(وعلی الأاخحص الحسابية) للبحث التاريخي في نظام حاص عرف باسم الكليومتريا 
(القياس التاريخي» وهو ما يقدمه الكومبيوتر بعد تلقيم المعطيات حسابياً - 
المترجم). 

يستخدم العلم التاريخى المعاصر جهازاً مقطرراً جا من الحساب الرياضي 
لاقامة الوقائم الحسابيةء ہما في ذلك الطريقة المتواشجة كتحليل النكرصس 
والتشتت وحساب الجداول الشفعية المختلفة وتحليل القالب العاملي . . الخ . 
وفي حالات منفصلة تلعب الصيغ الحسابية دور نماذج العملية المدروسة. 

المعروف أن ثمن الخبر قد ارتفع في روسيا مع بعض التذبذب خلال القرن 
الشاسع عشر. وقد جعل التحليل النوعي من الممكن التمييز بين خمسة عوامل 
کبری ثرت في ارتفاع الأسعار» وادحالها في ية صيغة رياضية خحاصة. وقد فدر 
وقیم کل عامل من هذه العوامل . واستخدام الصيغة كلموذج لحركة الأسعار مكن 
تماما من تحديد تأثير كل عامل على العملية. 

مثال الحر عن الواقعة قعة الحسابية هو التثبت القائم على معطبات تجريبية 


۹۷ 


حسابية » فقد تہین أن العامل الحاسم في انخراط الشباب في الحركة الثورية في 
روسيا في سبعينات القرن التاسع عشر كان الثقافة وليس السن ولا العقيدة الدينية 
ولا القومية ولا المدشاً الاجتماعي . لقد استخدم الجهاز الحسابي لاثبات هذه 
ا فجعل من الممكن اظهار تاأثير كل عامل تماما وعلاقته بالعوامل الأخرى 


إن النوقائع الحسابية المرتبطة بالظواهر الاجتماعية الاقتصادية للنموذج 
المتجائس» تساعد آحيانا في مقارنة المراحل التاريخية والثقافاث والشعوب التي 
كان يبدو آنها لا تقارن . فالعوامل الحسابية يمكن أن تعمل فى بنية المعرفة العلمية 
كقاعدة للسيطرة التجريبية ولاختبار الفرضيات (اجراء ات تشحقق من الصحيح 
والزائف) وان تقدم الأسس للتعميمات النظرية . هذه الوظائف متأصلة أيضاً في بنية 
التعرف التاريخي بيد آنها غير محددة ومميزة بدقة . سأعود إلى قضية العوامل 
الحسابية في الفصل الثامن» عندما أدرس مكانة الرياضيات فى التعرف التاريخى . 

في تلخيص هذا المقطم والمقطم الذي سبقه» يجب أن أشدد على أن 
تحديد نماطية العوامل الابستمولوجية والطرائقية لا تتم إلا في سياق المقاربة 
البنيوية » الأنظمية . وكما ي الواقع التاريخي نفسه» فان الحوادث والمواقف 
والعمليات الملفصلة هي في الوقت نفسه عناصر شنى العلاقات الاجثماعية 
الااقتصادية السياسية القانونية الدينية الثقافية اليومية » حيث أنها في نظام الادراك 
التاريخي الذي يعكسها يجري تسجيلها في وقائع ترتہط بشتى بلى المعرفة 
التاريخية ة التي يمد الواحد الأخحر أو يتخطاه . في سياق التجريد الابستمولوجى فقط 
نفرق أنماط الوقائعم وتسمياتها الابستمولوجية والطرائقية . في البحث التاريخي 
الحي لا يصبح مثل هذا التحديد ضروریا إلا في مواقف ادراكية متصارعة خحاصة 
تدشاً كأعراض لصعوبات ادراكية محددة . الرجوع إلى النماطية المناسبة وتوضيح 
الرابط الديالكتيكي العميق بين البئيات والحقيقة الموضوعية للوقائم التاريخية» هو 
الخطوة الاولى نحو فهم السمة الموضوعية المتعددة البنى للمعرفة التاريخية في 
مستواها التجريبي الأولي . ويصبح هذا ٻارزا حتى بوضوح أكثر في المستويات 
العليا للنظام التسلسلي للمعرفة التاريخية. 
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٤‏ - الواقعة في بلية التعرف التاريخي 


الواقعة مثل أي وحدة معرفة» بغض النظر عما إذا كانت ادراكاً تاريخياً أو 
ادراكاً علميا» هي عبارة عن نظام ما. في شكلها الادراكي - الحسي » أي باعتبارها 
وصفاً» تعمل کبنیان دلاليء أي کنظام ثانوي لنظام لغوي دلالي. ومن جهة 
وظيفنها الاتصالية » فهى جز من نظام التداخحل بين الناس» ويمكن أن تلعب دور 
المثير في النشاط الاجتماعي» أو دور المثبط أيضاً. . . الخ . وأخيراً انهاء من 
اللاحية الابستمولوجية جزء من نظام للمعرفة ذي مستويات متعددة» مكوناتها عبارة 
عن معطيات تجريبية منفردة وقضايا وطرائق ومعرفة نظرية . هناك شتى العلائق بين 
تلك المكونات. وبالتالي هناك أيضأً شتى البنى التي تحقق الروابط الداخاية 
والخارجية بين الأنظمة. فالوقائع التاريخية» التي تعكس الواقع التاريخي 
المتطور» لها ناها النوعية المشروط . إنهاء من جهة » تسجل ديناميكيا الموضوع › 
ومن جهة أخحرى تشكل بنى ثانوية ثابتة للمعرفة التاربخية المتطورة (في حفبة زمنية 
ثابئة) . إن ذلك يخلق تعقيدا حاصا في فهم وتفسير واقعة من الوقائع التاريخية. 

لابو دانيلفسكي لا يشدد فقط على اشتمال الوفائع في نظام أوصاف الأفعال 
والعلاقات الاجتماعية » وإنما شدد أيضا على نقطة وهي أن هذا الاشتمال ومكائته ‏ 
الخاصة في تعاقب الأحداث الشرطي . هو الذي ضسر أهمية وتاريخية الوفائع . 
ولكن بينما تتوحد الوقائع مع الأحداث الفعلية وتحدد أهمية هذه الأخيرة المساهمة 
في التقويم الروحي في المجتمع والشخصيات التاريخية » فانه لا يدرس الوجه 
الابستمولوجي للمسألة . هذه الاشكالية تحتل الصدارة في السنوات الحديثة في 
مؤلفات حول طرائقية التعرف التاريخي . وبهذا الصدد يحتفظ موقف توبولسكي 
باختېار نقدي . 

يقوم فهم توبولسكي للواقعة على الاقرار بالموازاة وحتى المشاكهة في 
الوقائم التاريخية والوقائح التاريخية المدونة. إله رنف أحداث المواضي 
الموضوعي بين الأحداث السابقة وأبنيتها الادراكية المطابقة مع الأخيرة. وحتى 
تغلب على لتناقض وحتى على التعارض مع المعرفة والواقع المطابق لها يقدم 


۹4 


مفهوم الواقعسة الديالكتيكية . وهذه الأخيرة تعمل ليس كتسجيل حادثة منفصلة 
ملعزلة آنحذت من مجموعة الروابط والعمليات » وإنما كخاعادة بناء معشد لر وابد 
الحادلة م الحوادث الأحرى. وکل العواصل والمواقش التي ادها والتي ادو رها 
تفررها. وعلی هدا فالواقعة التار دة ۷ نەشور تاها إل في المنية العامة لادراك 
التاريخي 
من زاوبة چندي جرح فی معركة ن مسار البحرسب العالمية النالہة تعنبر هله 
الحرب واقعة تاريخية » ولكن حتى الحرب بشكل عام يجب أن تعامل على أنها 
وأقعة من نظام کبیر. فالوأقعة الأولى هی عنصسر بنیوي للواقحة الأنحيرة. فجرح 
الجندي واقعة بسيطة» أما الحرب فمعقدة. ومفاهيم الواقعة البسيطة والواقعة 
المركبة إنما يجري تحديدهما في بنية الأسحداث لان الواقعة الي تكون بسيطة في 
مجال يمكن أن تكون معقدة في سياف حتي احر. ما يفرد على أنه وافعة انطولوجية 
(تاريخية) ووافعة عرفانية (تدوينية) يعتمد على هدف الببحث. 
داحل سياق أي بحث منفصل تبرز الواقعة باعتبارها تكاماد تجريبيأء ونثلاما 
دینامیکیا پتطابق ؛ في النهاية مع موضوع التعرف التار یخی .وها ڀقول لنا ٿو بولسکي 
کبف صاع هله الفكرة: 
وهكذ! وصلنا إلى معالجة فضفاضة للواقعة التاريخية التي تشمل كل الواقم التار يخي 
في سکونها وديناميكيتها. في هذا التفسير نجد الواقعة التار بخية مساوية لموضوع 
السحٹث التاريخى » وفي شکل ما پسمى وافعة تدوينية وهي معحاولة لاعادة ناء هذا 
الموضوع . لکن الأحيرة ليست مجموع وقائع ۽ کما يعرف اد ة , و إدما نخلام يخم 
معقد يتالف من أنظمة وعناصر أصغر تتغير وتتطور في كل تعقيد اتها ولا يکن احصاء 
علاقاتها الداحلية وفغاً لقواتين الديالكتيك . فى ذلك السياق فقط يح لمشهوم الراقعة 
التار بخية أن توجد في طرائفية التاريخ . 
والحق أن مفهوم الواقعة لا یمکن تفسیره وتبریره إلا ضمن سياق مقار بة 
الأنظمةء وذلك باعتباره مكونا أو عنصرا بنيويا لنظام مسحدد . لكن التأكيد النوعي أن 
المفهوم المنفرد للواقعة فقط هو وحده الذي يحق له أن يوجد في طرائفيۀ التاريخ 
أمر مشکوك فيه ویطرح اعتراصات مختلمهة , 
اللاعتراض الأول يرجح إلى مهوم «كاانية لواقم التار يخي ي سځونیه 
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وديناميكيته» . فإذا كانت الواقعة التاريخية مرادفاً لمثل هذا الواقع » فإن الواقعة 
التدوينية كانعكاس لهذا الواقع أمر مستحيل . وتصبح المصادر الاركيولوجية 
والتاريحية التي تقدم معلومات ملاسبة حول الواقع » أقل بعداً و في الماضي › ولا 
تدزايد . إن ذلك يثبت» ففط بسبب معرفتنا للماضى التاريخي (لنتذكر «المبدا 
البيرسكوبي») أن الواقعة مولفة من عدد من الحقائق النسبية . وبالطبع يمكن لهذ 
الحقائق أن تكون أكثر دقةء وتزود بمعلومات جديدة. ویمکن لدرجة كفايتها أن 
تطرح» لكن من الصعب الحصول على انعکاس مشاکه تماما لأي موضوع معقد» 
وكذلك لأي واقع تاريخي بحمل مستوی تجرییاء وأحياناأً لا يمكن تحقيق ذلك . 

وحتى أكمل النظريات» من غير أن نشیر إلى الوقائع التجريبية» لا تقدم 
معرفة شاملة للواقع ككل » وهذا ینطبی طبعاً على الوقائع الثدوبنية. 

الاعتراض الثاني يتعلق بفهم الواقعة ة على اا مساوية لموضوع الثاريح . 
فإذا كانت «الواقعة التاريخية» تنسح تسیخا «موضوع التاريخ» فان هذا النسح 
المصطلحي هو سخ سطحي فيمكن مثلا لأحد هذه المفاهيم أن يسقط؛ فيحل 
الأول محل الثاني . إن ذلك يقود مباشرة إلى تعقیدات لا صدق . فلنفرض أن جرح 
الجندي (مثال توبولسكي ) واقعة بسيطة بالمقارنة مع الحرب ككل . فهل يعن ذلك 
أن هذا الحدث العرضي هو «موضوع دسیط للتاريخ» وأن الحرب العالمية الثانية 
ککل «موضصوع مرکب؟» وفوف ذلك لا پرسم توېولسكي حدا فاصلا بين المعطيات 
المنفردة والوقائع » بين الأوصاف الداخلية والخارجية وهلمجرا . إن الواقعة 
نسبياً (جرح جندي) رما تكون معقدة عندما نختبرها IEE‏ 
حندق» هجوم دبابات» أمر من ضابط» سلسلة أفعال, . الخ هي عناصر موجودة 
ضمن واقعة معينة » وبالتالي فان موضوع التاريخ يتخول إلى تجمع ضخم لا حد 
له من الأحداث والحوادث العرضية والوقائع والأسباب التصادفية التي لا تخضع 
للتحليل من أي نوع ولا تسمح في التحليل الأخير باي إعادة بناء تدويني عقلي . 
وهذا ما يدفعنى إلى مناقشة الاعتراض الثالث. 

عندما تحدٹ نين عن ديالكتيك التعرف» وشدد أن الفكر ليس مراة تعکس 
الواقع » لفت لفت النظر إلى تعقيد العمليات الادراكية . لكن هذا التعقيد لا يقارن 
بتعقيد الموضوع ويظهر عبر سلسلة من التبسيطات الوسيطة . 


۲۰۱ 


يمكن للمرء» فى مناقشته ضمن سياق مقاربة الأنظمة ء أن يقول إن مسألة 
انعکاس الواقع الموضوعي هي واحدة من مسائل انعكاس كلية الأنظمة 4 أي 
انعكاس موضوع في نظام المعرفة 8 (موضوع الانعكاس). في هذا الصدد يعتمد 
معلى مقاربة الأنظمة على جعل عدد من التبسيطات المتنالية پوسائل من اجراء ات 
عقلية معيئة تسمح بہناء نظام معرفة بسيط نسبيا يشتمل على وقائع ونماذج وقوانين 
وأحكام ادراكية أساسية . إن أبسط نظام يشتمل دائمأ عدداً محددا (مع أنه ضخم 
تماما) من الروابط التي اخحتيرت بطريفة أنها تعيد انتاح الروابط الجوهرية للموضرع 
المركب من جهة» وتسمح بانتقال عکسي ۽ من جهة ثانية , مما يمن من معالجة 
الموضرع › والنمودج الذي پتضمنه ان هذا الظرف الأحير أيضا هو الذي يجعل من 
الضروري أن نفصل» بين بنية المعرفة التاريخية» الأوصاف التي تسجل المعطيات 
المفردة من الأوصاف التي تعبر عن الوقائم ومن المعرفة النطرية التي هي الالحرى 
تتحفق في الأوصاف» لکنها ليست نتاج الادراك التجريبي , 

وهکذا یظل فائماً سؤال كيف ولماذا تعتمد الوفا على بئية المعرفة 
التاريخية . إن اللصف الثاني من السؤال يتضمن سؤالا بسيطا نسبياً وهو حقيقي 
لشتى أنظمة المعرفة . أي علم يتضمن المعرفة النظرية أو النظريات الصارمة لمكون 
مركزي له . إن النشاط البحثي العملي المعتمد على العلم يمكن أن يتحقق بنجاح 
فقط على شرط أن تطبق المعرفة النظرية والنظريات على الجزء المناسب من 
الواقع . لذلك يجب الاعتماد على المعرفة التجريبية غير المباشرة. المعطيات 
المنفردة غير صالحة هنا لأن المعلومات التي فيها لا تلبي القواعد العلمية 
للمصسداقية . إن الواقعة التجريبية موجودة اشختبر المعرفة النظرية والنظر يات› 
وتطبيقها على النظام المدروس. إنها موجودة طبقا لقواعد وأحكام فرضتها البنى 
النظرية للعلم. 

کما لاحظ آوفاروف بحق » الواقعة هي شكل للمعرفة النظرية. وهنا تنفتح 
زاوية على القضية الفلسفية القديمة لعلاقة المعرفة التجريبية بالمعرفة العقلية. 

في المطرح التقليدي للمسألة. تتعارض المعرفة العقلية مع المحرفة 
الشجريبية » والأهداف الطرائقية المئاسبة تتحقق على شكل العقلانية الفلسفية 
والتجرببية العاملة كبرامج ابستمولوجية متصارعة . وبهذا الصدد فان نقطة ان الوقائم 


۹ 


التجريبية عقلية تماما باعتبارها شكلا للمعرفة » قد فاتت الباحثين» لان الوقائع يعاد 
حلقها باجراءات عقلانية لاهداف عقلانية على أساس المعرفة النظرية العقلانية. 
إن الوقائع التجريبية للعلم مغلفة بحتمية ثنائية الجانب. فمن جهة مشروطة بمضمون 
المعطيات المفردة والأفعال المباشرة للملاحظة المسجلة فى أنظمة من الأرصاف 
الداخلية والخارجية. ومن جهة اخحرى فان مضمون الوقائم» والاجراء المتخذ 
لتشکیلها تحکمه مبادیء واهداف وافتراضات وأحکام تقع داخل «میدان تاثیرا 
المعرفة النظرية. 


إن البنى التجريبية للادراك التاريخي يتضمن المعرفة المتباينة جدا في . 
المضمون وطرائق الحصول عليه . لذلك من الصعب جدأ التفريق بين المعطيات 
التجريبية المباشرة والمعرفة التجريبية غير المباشرة» أي الوفائع . لكن حالما تنشاً 
الوقائع التاريخية وتنوطد وتلخرس في بنية المعرفة التاريخية» يصبح وضعها 
الادراكي وأسسها الطرائقية في غاية التحديد. والجواب على ما إذا كان جرح 
جندي فرد أو الحرب ككل هي واقعة تد وينية › لا یعتمد على تقریر بساطتها أو 
تعقیدها» ہل على السياف النظري المسجل» ومهمات البحث التي تتطلب حلا . 

البحرب العالمية الثانية هي واقعة في سياف التاريخ العالمي » وفوق ذلك إنها. 
واقعة ذات أهمية تأريخية عالمية وأهم عنصر فيها هو الحرب الوطنية العظمى 
للشعب السوفياتي . لكن يمكن بئاء نظرية فهر نظري من أشد الموضوعات 
احتلافا . ويمكن بناء نظرية العملية التاريخية في شتى الأزمان ومختلف المراحل . 
فاذا ظهرت الحاجة إلى بناء نظرية لعنصر من نظام أعم› فان العنصر نفسه ڀمکن 
أن يقدم کموضوع أنظمة . ویستطیح المؤرخ أن يتصدى لمهمة دراسة وتشكيل 
أفعال وحدة عسكرية منفصلة . وفي ذلك السياق يمكن أن يكون جرح الجندي 
واقعة » طالما أنه يعكس خصائص لأحداث ومواقف محددة. 

عندما نلفت النظر إلى نقطة أن مفهوم الواقعة التاريخية لا يحقق المعنى إلا 
الارتباط مع المعرفة النظرية » فإن أوفاروف يبالغ قليلا بارتباط الحقيقة بالمعرفة 

النظرية» فيرى أن الوقائع جزء من بنية النظرية» لكن الفكرة نفسهاء أن الواقعة 
التاريخية يمكن أن تدرس كمقرلة ابستمولوجية فقط في بنية المعرفة التاريخية 


۳ 


ككل. وكنظام يتشكل أحد قطبيه بالمعطيات التجريبية المباشرة ويتشكل الثاني 
بالمعرفة النظرية› هي فکرة صحيحة ولاشك . أن فضية الواقعة التاريعخية تحتاج 


القسم الرابع 


(Historical Conceptualisation) 


يمكن لاشكال المعرفة العلمية » التي صيخت. فيها النظريات الصارمة» 
وشغلت المكان المركزي . أن تدرس بطرائق شكلية وأساسية . ان لغة أنظمة 
كالفيزياء والكيمياء والسيبرنتيك . . الخ » صارت هي نفسها لغة رياضية» جزئياً أو 
كلياء ويمكن نمذجتها في شكل أو آخر من أشكال الحسابات . ولذلك فان الطرائق 
الرياضية تظهر فيها مرتين : مرة عندما يہنى بواسطتها معرفة موضوع العلم » ومرة ثانية 
عندما تستخدم لبناء معرفة العلم نفسه. 

إن الأشياء» في أغلب العلوم الاجتماعية تختلف . فمع أنها تصبح رياضية 
بسرعة » تستخدم الإرياضيات . باستشاء ات نادرة (الاقتصاد الرياضى ۔ اللسانيات 
الرياضية) » فقط كوسيلة مساعدة لحل مهمات كبيرة لكنها تظل مهمات «ثانوية» . 
لقد لاحظ شہنجلر مرة أن 


الملسفة» كما قال غاليلى فى كتابه. مكتوبة بلغة الرياضيات فى كتاب الطبيعة 
العظيم. لكنن ما ثزال ايوم تطر جواب الفيلسرف حول باي لخة يكنب التاريخ وكيف 
يقراً. 
ويبدو أن شبنجار مَْشرَحَ الموقف قليلاء إلا أن كلمانه تسجل موقفاً ادراكيا 
حقیقیا وإن کان ٻشکل ساخر. 
لعة الادراك التاريخى هى اللغة العادية . لخة العلاقات اليومية . إن لها مزايا 
ونقائص أمثال هذه اللغات العادية . الأولى تتضسمن الوضوح والحيوبة والتعبيرية 
والثانية تتضمن الاأصطلاحات وتعدد الدلالات والتنوع المفهومي . وهذا ما يعيدنا 
إلى الشكلانية المعقدة للغة البحث التاريخي والتحليل المنطقي الطرائقي لها. 
رحتی نتغخلب على هذا الموقف لايد س اتخاد خحطوة وهي تحلپل عمليات صح 
المفاهيم الابستمولوجي الدقيق المختصر. أي بناء البنى الكبرى للمعرفة النظرية 
في نطلام العلم الشاريخي . فالادراك النطري للتاريخ يقدم غذاء غنيا للتحليل 
المفهومي . أهم هدف يدور حوله بحث المبادىء الطرائقية للتعرف النظري على 
الماضي. وللزمن التاريخي ولقوانين الشطور التاريخي ووظائفها الادراكية 
الأساسية . فصول هذا القسم مخصصة لمناقشة هذه المهسات . 


الفصل السابع 


صنع المفاهيم والنزعة التاريخية 


 \‏ المخططات النظرية وصنع المفاهيم 


لا توجد النظريات الصارمة في «شكل صاف» حتى في أعظم أشكال العلم 
الحديث تطورا. على العكس. إنها محاطة بطبقة حاصةء بنوع من «الوسيلة 
المغخدذية» المتكونة من فرضيات وتجريدات وشذرات ملفصلة من مادج مختلفة 
وأفكار ومؤشرات طرائقة. . الح » باحتصار» من مكون المعرفة النظرية الذي لا 
تتضصمنه النى المنطقية الصارمة. بعض التشكيلات الثشابتة يمكن تسميتها 
مخططات مفهومية وتستخدم كفرضيات عقلية وقوالب جاهزة» أو كامنة لنظريات 
المستقبل» تظهر بالضبط من احتياطي هله المعرفة. 

إن كل العلوم الاستنتاجية المعروفة لدينا مرت في تطورها التاريخي بمرحلة 
كانث فيها هذه المخططات الشكل الرئيسي للمعرفة النظرية. يكفي أن نتذكر 
تاريخ الرياضيات الشرقية (المصرية - البابلية - الهندية) منذ القديم وحتى ظهور 
الرياضيات الاستنصاجية في اليونان القديمة» وتاريخ الغلك قبل هباركوس 


۹¥ 


وبطليموس» وتاريخ الغيزياء قبل غاليلي » وتاربخ الكيمياء قبل القرن التاسع عشرء 
حتی نقتنع بصححة ما أشرنا إليه . ولكن حتى حين لعبت النظريات الصارمة دورا 
مرکزيا» فان الممذططات المفهومية احتفظطت بقیمتها کاشکال مستقلة للمعرفة 
وكمراحل في بناء النظريات . وتبقى أيضاً بالسبة لكثير من العلوم الطبيعية 
والاجتماعية » الشكل البارز للمعرفة النظرية. 

الببحث في كيفية ظهور هذه المخططات المفهومية » وتفسير وظائمهاء مهمة 
كبرى لنظرية الادراك العلمى . بعض القضصايا الاولى في طرائق بناء تلك 
المخططات ودورها في تشكيل النظريات العلمية الصارمة وتطورها وعملهاء درسها 
في ميدان الفيزياء الفيلسوف السوفياتي ستيبين . 

إن الشطرر الاسشنتاجي لسظرية صارمة يفرضص سلفا وجود تقارير أولية 
(مسلمات أو مصادرات) صف میدانا معینا وكذلك أحكاماً منطقية ثابتة . يبدأ تطور 
النظرية من نقطة مامن دون الرجوع إلى نظام البحث» ويستمر إلى أن تظهر حاجة 
إلى احتبارها تجريبيا أو تطبيقها عمليا. 

إن الطريقة البنائية التوليدية مترافقة» على العكس» برجوع دائم إلى 
الموضوعات الخاصة. فتبنى المعرفة النظرية بهذا الصدد بالعمل مع هذه 
الموضوعات إلى أن تبرز خلال ذلك خحصائصها الخاصة وعلافاتها الخاضعة للثبات 
في النظرية . وبهذه الطريقة تنطور النظرية وتصاع . 

إن الموضوعات العاملة هنا هى موضوعات مجردة والروابط القائمة بينها 
ودراستها بوسائل من ذاتهاء تتحقق في بنى خاصة ثابتة يسميها سيين المخططات 
النظرية. وكما فى العلوم كذلك في الفيزياءء نجد أن سمة الموضوعات المجردة 
إنما ترسيها مصادرات خاصة. وفي حالات أخرى لابد من الأحذ بعين الاعتبار 
طريقة تقدير الموضرعات المجردة . إن المطالب المسندة إليها إنما تحددها أنظمة 
مترابطة بفلسفة اجتماعية أو بأحرى وبمؤشرات طرائقية عامة. 

المخططات النظرية التي توحد الموضوعات المجردة لهذا اللمط أو ذاك ` 
يمكن أن تعامل على أنها نمط خاص من النموذج . وتستخدم في التفسير النظري 
للنظريات الاستنشاجية (عندما تكون موجودة) وكأساس أو فاعدة لهذا التفسير» 
طالما أن هذه النظريات خحاضعة للابداع. 


۹۸ 


تنقسم المخططات النظرية إلى أساسية وخاصة طبقا لدرجة عموميتها. هذا 
الفرق يفرضه نمط الموضوع المجرد الذي تندمج فيه. ويدرس ستيبن أحد أوجه 
علاقة هذه المخططات وهو ارجاع المخططات النظرية الأساسية إلى مخططات 
خحاصة . ويعزى ذلك إلى القاليد الطرائقية والقضايا الخاصة لفلسفة الفيزياء. ومن 
المهم القيام باجراء معاكس لتحليل الادراك التاريخي تحليلا ابستمولوجياًء أي 
الاستتاح البنياني للمخططات الأساسية المعممة من مخططات اكثر جرئية . وفوق 
ذلك يجب ألا تختلط المخططات الأساسية (وهذه نقطة يجب التشديد عليها جدا) 
لا بالنظريات الصارمة ولا بما يسمى التفسيرات التجريبية . وهذه الأخيرة تدرس 
أنظمة التجارب والملاحظات المطلو به لاختبار النظرية وتداخحلها مع الاجراءات 
البحثية المناسة احتبارا تجريبياً. 

وإفراد المخططات النظرية كنمط خاص للمعرفة العلمية پبرر أبضا تقديم 
مفهوم المعرفة النظرية باعتبارها تحيط بسلسلة كاملة من الظواهر الادراكية» التي 
تشتمل النظريات والمخططات النظرية والفرضيات . . . الخ 

أثناء تىحليل العلاقة بين المعرفة النظرية والواقع المدروس» ومن المهم السماح بوجود 
مستويين من تنظيم المعرفة النظرية . أحدهما يشكل نظرية. لكن يمكن تمييز طبقة 

من المعرفة النظرية التي تمثلها المخططات النظرية الجزثية. 

إن عملية بناء مخططات نظرية ونظريات متطورة بفشرض مسبقا صلع 
المفاهيم » الفهم الصحيح لما یسمی الشرح الاضافي . 

بلعب التجريد دورا مزدوجا في الادراك كأبنية رمزية خحاصة تثبث وتعكکس 
٠‏ الروابط الجوهرية والخصائص والعلاقات القائمة في نظام الببحث. ولیس من 
السهل أبدا إيضاح هذا. ومما يجعل فهم الوظائف المختلفة للتجريدات معقدا 
حقيقة أن بعضها جاء من الاعتبارات النظرية الصرفة » حتى قبل اكتشاف الظواهر 
الموضوعية المناسبة. وأمثلة ذلك في الفيزياء البوزيثرونإت والكواركات . . الخ 
التي جاءت من اعتبارات نظرية صرفة (أي كحلول للمعادلات التي طرحها التفسير 
الفيزيائي) للحصول على بناء متطابق كامل أو دقيق . وهذا ببخلتق أحياناً أوهاماً ذاتية 
لحرية التفكير النظرى الكاملة. 

الدور الوظيفي الأول للتجريدات في يلاء المخططات النظرية هر وظيفتها 
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کعناصر صياعة اولأنظمة . فيمكن للتجريدات «عددا) و«وظيفة) ملا أن تکون 
عناصر الأنظمة الرياضية التي هي نماذج للمواقف والعمليات الموضوعية . 

الدور الثاني للتجريدات هو وظيفتها كمفاهيم للجريدات من النوع الأول 
(الموضوعات والروابط المجردة) الذي يشكل جزءا من المخططلات أو اللماذج 
النظرية المناسبة. 

فلنوضح هذه الفروق بالامثلة. 

العددان ه و ۷ یمکن أن پيكونا عنصرين في حساب مجموع الأعداد 
ويمكن أن تطبق عليهما عمليات الجمع . ونتيجة جمعهما هى عدد جديد هو ٠۲‏ . 
فهنا یکون ٠۲ ۷ ٥‏ موضوعات رياضية مجردة. ومفاهيم «لحمسة» و«سبعة» و«اثنا 
عشر» هي ايضاً تجريدات لكنها ليست موضوعات أو عناصر للحساب. ومفهوم 
«اٹنا عشر» لا پمکن أن يمثل المجموع الحسابي لەغهومي (حمسة) ولاسبعة) , 
والعدد ٠١‏ قابل للقسمة على اثنين لاله عدد زوجي . فمفهوم «اثنا عشر» ليس عددا 
زوجياً ولا يقبل القسمة إلى اثنين 

إن تمييز الدور الوظيفي للمجردات يجعل من الممكن التفريق بين نمطين 
من المخططات , وهما المخططات النغظرية التي ھی مواقف مجردة لموضرعات 
نظامية حقيقية . والمخططات المفهومية التي تصف مخططات النمط الاول. وعلى 
هذا النحو تكون قواعد التمييز بين هذه المخططات . إن التجريدات التي تشكل 
المخططات النظرية هي مخططات تنمذجح وتحل محل الموضوعات الواقعية غير 
الرمزية» ولك التي تشكل مخططات مشهومية هي مخططات تنمذج وتصف 
تعجريدإت النمط الاول. فعملية بناء المخططات النظرية والمفهومية لمختلف 
در جات التعميم سوف اسميها صنع المفهوم . وتحليل المخططات المفهرمية مهمة 
كبرى للظرية المعرفة العلمية المرتعلة باشكالية الببحث والاجراءات. وبالتالى 
بنتائج البحث. 

عندما پجادل فیسیلوفسکي ضد مؤرخ کبیر آحر هو س. ف. أفلاطونوف 
الذي يلجا إلى وصف العملية التاريخية بالشكل المجرد العام فقط. فإنه يحذر من 
هذين التطرفين» مشددا على الرابطة بي بين التجريدات الاولية مع منطقة البحث 
والمادة التجريبية . کتب : 


E 


تظهر التجربة والملاحظة أن عمل هذه المفاهيم المجردة من أمثال الطبقة والطبقة 
الاجتمساعية والعملية والظاهرة. . الح في الأبحاث التاريخية» يضع متطلبات كبيرة 
على كاهل المؤرخ سواء من زاوية بحث المواد أو نقدها الأولي بالنسبة إلى اتجاه الفكر 
المنطفي . 
ما يسمیه «ائجاه الفكر المنطقي» هو في جوهره میخطط مفهومی محدد یمثل 
توجیها میحدد| لتجميم المادة التجريبية. 
تظهر أهمية المخططات المفهومية والنظرية تماما عندما يقارن المرء 
المؤلفات التاريخية المكرسة لبحث مشكلة واحدة» أو مشكلات تاريخية متشابهة. 
وهكذا عندما يقارن المرء الكتب الصغيرة نسبياً لسولوفييف وسكريئيكوف عن حياة 
ونشاط ايفان الرهيب يلاحظ بسهولة أنه على الرغم من ثبات الوقائع التاريخية 
الكبرى؛٠‏ لیس الحتيار هذه الوقائم مەختلغا علد المؤلفين فقط › بل إن الاختلاف 
موچود ایضا في الضوء المسلط على شخصية ايفان ٠‏ وتقديره اریخا ولحدید مکانته 
وتکنيك البحث. مللما تکمن في المخططات المفهومية الأولية. تسيطر على 
سولوفييف المفاهيم الأخلاقية والنفسية والنماذج السلوكية بينما عند سكريئيكوف 
المقرلات الاقتصادية الاجتماعية ومفاهيم الطبفقات رالفغات روالتفاعلات 
الاجتماعية . ويمكن الاستشهاد بكثير من الأمثلة المتشابهة. 
بالطبع لا تكمن المسألة في الفرق بين المخططات النظرية والمفهومية . إن 
نتائج تاريخية جديدة تنشا من اكتشاف مصادر جديدة واستغلالها. لكن البحث 
عندهما وحسب شرحهما پعتمد کیره ء على المخططات النظرية والمفهومية . 
ر. يو. . فيبر عندما حلل الببحث إلى نظام الأرضص الذي استخد مه مۇرخ آلماني ؛ شدد 
أن النتائج الأحيرة (وإن لم يلاحظ المؤلف نفسه ذلك كان قد قررها لها الحٿیار 
الميذطط النظري الأولي. 
لعملية صنع المفاهيم في البحث التاربخي عدد من السمات النوعية التي 
تعكس سمات الموضوع المدروس. . وفي كل حالة منفصلة يكون صنع المفهرم 
الشاريخي صحیحا ومؤشرا ةط عندما بقوم على مدا التاريخة الطرائفية وعلی 
المضهوم المتطابق مع الزمن التاريخي › لأن جميع العمليات التاريخية هي عمليات 


۲۹١ 


ميه عابرة. لذلاكف فان المزيد من التحليل پسڻد عي دراسه مدا التاريخة رصنع 
المفهوم التاريخي للزمن نفسه. 


اللاحية الطرائقية ثقية لمداً التار يحة 
من زاوية المادية التاريخية 


كما فعلت في نقطة انطلاقي في دراسة مبدأ التاربخية» سوف استخدم 
صياغات الباحثين السوفياتيين كون وكيلي . الأول يكتب في مقدمة «التاريخية» في 
الموسوعة التاريخية السوفياتية: ٠‏ ۰ ۰ 
التاريخية هي مبدأ التفكير العلمي الذي يعامل كل الظواهر المتطورة على أساس 
قوانين موضوعية محيله 
إنه في حديثه عن «كل الظواهره يصوغ بشكل جوهري مبدأ التاريخية كتفكير 
دیالکتيکي عموماًء لأنه ليس هلاك شيء تاريخځي بصفة نوعية في الاقرار بالتطور 
الشامل. 
پحاول كيلى الخلاص من هذا النقص . 
يمكن التعبير عن جوهر هذا المبدا بابجاز وبساطةء إنه يدعو إلى انكشاف ديالكتيك 
العمليات التاريخية الراقعية » أي معالجة الظاهرة في حياة المجتمع ليس كمعطى 
ثابت بل في ترابطاتها التاريخية الملموسة» من زاوية نشوئها في الماضي واتجاه تطورها 
في المستقبل . 
مطلب تصحيح المعالجة وإلاقرار بكل الروابط في نشوء وتشكل الظواهر 
التاريخية » هو حاصية ضرورية لمبدأ التاريخية. ولكن أي تاريخي تشتمل عليه 
هذه الصياغة الموجزة؟ كيف يمكن لهذا المہدأ المصاغ بتلك الطريقة أن يلعب دور 
الموجه الطرائقي للبحث التاريخي عندما'یعتمد على تحلیل آي ظاهرة؟ عندما ننظر 
إليه عن كب اكثرء فاننا نرى آننا نتعامل مع نموذج من التطور في شکل عام پجعل 
من الممكن وضع النماذج لنشوء الظواهر وتعقيدها إلى مدى معين أو متوسط من 
المستقبل . ولكن على المرء ألا يستعرض ويجسد امكائية هذا الاستقطاب الشديد 
فقط. بل أیضاً أن يشير إلى ميكانيزما تطبيقه وحدودها. 


۲4۲ 


إن الصورة الطرائقية لمبدأً التاريخية في الفلسفة الاوروبية وعلم العصور 
الحديثة مر في أربع مراحل . الأولى ميكانيكية أو طبيعية نشأت من العقلانية 
المسيحية . وإذ يقر ديكارت بالتطور فى الطبيعة» يتجاهل التطور في المجثمع ولا 
يوسم طريقة الادراك العلمي لتشمله. فيما بعد عندما حاول العقلانيون رأب هذا 
الصدع في طرائقیته . طفقوا يعالجون تطور المجتمع كمتخير جزئي لتطور الطبيعة› 
آي بتغير طبيعياً. فقد فهم المجتمع على أنه ميكانيزما خاصة أو تجمع حاص»› لذا 

یچب ان تشتق طرائق دراسته من العلوم الطبيعية وذلك بتقديم تغيرات معينة تقر 
بالطبيعة الخاصة للموضوع . إن أفكار رالمطاقة الذاتية» و«المجتمع التجمعي» 
و«المشابهة» للتطور ترجع في الطبيعة والمجتمع إلى تلك الفترة بالضبط . 

المرسحلة الثانية ترافق تطور الفلسفة الكلاسيكية الألمانية . لقد اتخذ مبدا 
التاريخية أبعد مداه التطوري في سياق الديالكتيك المثالي في مؤلفات هيغخل . 
والتاريخية في مفهومه متأتية مما يلي : 

| تعارض المجتمع كظاهرة تاريخية متطورة مع الطبيعة كنظام من التغير 
لكن ليس هناك ظواهر متطورة» وليست هناك ظواهر تاريخية ,. 

ب ۔ تحدید التاريخ كشكل خاص أو مرحلة خاصة من تطور الروح أي روح 
الشعوب المتحقفة فى التعاقب المستمر للمجتمعات التي تعي ذاتها وثقافاتها 
المناسبة. ۰ . 

ج - الاقرار بالسمة القانونية المحتومة للثاريخ حيث يقع التكرار بشكل جزئي 
على شکل دورات لولبية . 

د الاقرار ببداية التاريخ ونهاينه ‏ وبالتالي مفهوم التاريخ على أنه مرحلة من 
المراحل في تطور الانسانية سبقته مرحلة قبتاربخية » مرحلة الحرية والاكتفاء الذاتي 
للروح في انغمارها مع الذات. 

ه - الافرار بان الشخصيات. وكذلك التفاصيل التاريخية عامة ذات فائدة 
وحاضعة للبحث فقط كتجليات لروح التاريخ ونماذجها. 

فالشاريخية تعمل بذلك الشكل كمبدأً فلسفي ايديولوجي عام» وكتوجه 
طرائفي بالمعنى الواسع 

المرحلة الثالئة في تکل الصورة. الطرائقية لمبدا التاريخية مرتبطة بتطور 
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التدوين التاريخى البرجوازي في بداية وأواسط القرن التاسع عشر (مدرسة رانکي » 
والتدوين لالماني في منتصف القرن رالمۇرخحون الفرنسيوك لعصر عودة الملكية) . 
وطالما تتطور التاريخية كمسداً عامل للمۇرخ الباحث» فان مظهرا تجریبيا پسود فيه 
اكثر مما يسود المظهر التاملي » على نقيض الصورة الهيغلية . وتتسم هذه المرحلة 
بالسمات التالية : 
أ - صار البحث الشاريخي تجريبيا وبالتالي قام كلياً على مصادر صادقة 
فهدف التاريخ مرتہط ہما وقع وكيف وقع . 
ب . مصداقية المصادر وكل المعلومات الناتجة علها يصونها نظام من 
الطرائى الخاصبة يتطور عن طريق أنظمة تار بعخرة مساعدة . 
ج - يكون القص التاريخي كاملا قدر الامكانية فيصف كل المواقف 
والأحداث والعمليات التي تختبر وفق المصادر. 
د .. الهدف الاكبر لاعادة البناء التاريخي هو اعادة حلق الاهداف والمقاصد 
لدى الشخصيات التاريخية » لذلك فالشخصيات هي الاشكال المركزية للیحٹ . 
تەحسد قفتا ا المرحاتين | الثانية ب وااللة تڄتمعاں في ا واحا 
ی في الفكر کر البرچوازي" 
تتحقق المرحلة الرابعة لتشكل مبدأ التاريخية كمفهوم طرائقي (بالمعنى 
الواسع) يحدد الشكل العام للتنظيمات والأهداف واتجاه الأبحاث» في سياق 
المفهوم الفلسفي للمادية التاريخية. هذا المفهوم الذي اعاد تكوين «صيغ» 
الشاريخية المختافة أصلا والمحدودة بآفاق النظرة العالمية البرجوازية» يعمم 
ویركب كل ما يمكن تقييمه على أساس طريقة ديالكتيكية مفردة . 
والنقاط الرئيسية للصيغة العلمية الحديثة لمبدأ التاريخية ترجع إلى ما يلي : 
| - موصوع العلم التاريخى هو التاريح » المقصود به على آنه التطور 
الماضى لليشرية. هذا التطور تحكمه فوانین موصوعية لحأاصة. 
۲ يختلف تطور المجتمع عن تطور الطبيعة› التي تتطور وفقاً لقوائينها 
الخاصة المستقلة عن ارادة الانسان ووعيه وأهدافه . التطور التاريخي قبل كل شي ء 
هو تطور نشاط الانسان الهادف الذي يشمل الوعي في كل المستويات والمراحل . 
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والوعي يعمل على شڪل ارادة وانفعالات واهداف واعية أو استبصارية » وهو عامل 
هام في التاريخ . 

۳ - كل الاشکال رالأنماط وتجليات الوعي يحددها في التحليل الا حير 
الكيئونة الاجتماعية للانسان. ولان الوعي یحدده الکائن فانه پمارس تأثيرا کبیرا 
ينعكس على الاحير. في ظروف معينة پمکن للوعي الاجتماعي والمؤسسات التي 
یشحق فیها أن تحقق استقادلا نسبياًء د فمن المستحيل › رالخطاً أيضاً» ارجاع 
الوعي الا جتماعي إلى الكائن مباشرة. 

الوقائع المبنية على أساس البحث النقدي العلمي للمصادر التاريخية 
والااركيولوجية تؤلف الأساس التجريبى للتعرف التاريخى . 
إن مدا التاريخية يتطلب اکتشاف ووصف کل ما یمکن من مجموعة الوقاثع 
اللازمة لتحفيق أي مهمة تاريخية ملموسة كما قال لينين : 
عليدا ألا نأحل الوقائع الفردية» بل المجموع العام للوقائع بدون أي استفناءء ونربطه 
بالمسألة التي نلاقشها . وإلا سيكون هناك شك حتمي بأن الوقائم احتیرت احتیارا 
وجمعت عشرائیاء فبدل من أن تقدم الظواهر التاريخية في ارتباطها الموضوعي 
وتفاعلها وتعالج ككل» نجد أننا نقدم «ربطا» ذاتيأ لتبرير ما هو بالفعل عمل قذر. 
ه - ترتبط ارتباطاأً سببيا جميع الأحداث والمواقف والعمليات للواقع 


ی الموضوعي . 
ترت ترتبط ارتباطاً وظيفيا جميع الأحداث والمواقف والعمليات للواقع 


۷ کل الأحدات والموقف والعمليات التاريخة غية تختلف في أهميتها وفقاً 
لاسهامها في التطور التاريخي وتوضع قاعدة الأهمية على أساس تحديد كيف 
نتطور ظاهرة معينة أو تلكفىء أو تبقى حيادية في علاقتها مع البنى الاجتماعية 
الاقتصادية السياسية الثقافية الثابتة في بحث ملموس» وفي علاقتها بعملية 
تطورها. 

۸ ۔ تنشا الظراهر لتا رة وتتطور وتختفي في زمان ومان مرضرعیین . 
فعملية التطور التاريخي تأحذ مكانها جدلياً في شكل تاريخي خاص» أي من 
لاال تصارع القوى الاجتماعية المتضادة (الطبقات والفثات , . الخ) . فالمعرفة 
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اللظرية للتاريخ » لكونها قائمة على الوقائع تعيد انتاج العلاقات السببية الوظيفية 
الفاعلة في المجتمع وتعيد بناءها وتعكسهاء بخرض حخلق مخططات مفهومية 
وصياغة قوانين علمية للتاريخ . 

ميدان تطبيق مبدأ التاريخية ليس محدودا بالمعرفة التاريخية المحترفة› إنه 
ينطہق على كل العلوم الاجتماعية والبحث الملموس المرتبط بمعرفة المجتمع› 
بطريقة أو أحرى . ويلعب مبدأ التاريخية في بنية المعرفة التاريخية دور المركز الذي 
يوحد كامل النظام ويخترق كل أنظمته الثانوية > من الوقائع التجريبية حتى 
المعخططات المفهومية اللظرية » وذلك ما يحدد أهميته الاأبستمولوجية. إن مبداً 
التاريخية في الشكل الذي قدمته» يعتمد على تحليل المجتمع البشري ومعرفته. 
ولا ينتج من ذلك أن ليس هناك عنصر تأريخ في الطبيعة غير العضوية» ناهيك عن 
الطبيعة العضوية . فكلا الشكلين في العالم المادي» في حالة من التطور 
المستمر. ولكن تاريخ المجتمع وتاريخ الطبيعة » يختلفان نوعياً وإن خحضعا لقوانين 
تطور ديالكتيكية مشتركة . هذا الفرق النوعي العميق يحدد مدأ التاريخية كمصادرة 
طراثقية حاصة متجسدة في البنية العامة للديالكتيك المادي . 

في صياغة هذا الممداً لیس هناك سمات لنمودج يستقراً استفراء» فينصب 
«جسرا) مباشرة من الماضي التاريخي إلى المستقہل . هذه «الفجوة» ليست فجوة 
تصادفية . فالبشرية تکافح دائما للتبصر د فى المستقبل والتنبؤ به . واحدى وسائل هذا 
الاستقراء هو الامتداد البسيط في المستقبل بالرجوع إلى تاريخ اتجاهات التطور 
السابق ومخططاته . وحقيقة أن الماضي والمستقبل لا يمكن أن يقاساء وأن هناك 
ظاهرة اجتماعية حاصة هي الحاضر الراهن› کثیرا ما تفوت الباحثين . لكن ذلك لا 
يعني أبدا رفض الرابطة بين مبدأ التاريخية وطرائقية التنبؤ الاجتماعي . فهناك 
رابطة » لكنها معقدة أكثر مما تدو للوهلة الاولى وتتطلب دراسة خحاصة» بما في 
ذلك تطور المخططات المفهومية للزمن التاريخي . 


التاريخية والتأريخية 
نقد خاص للتاريخية والنقد المضاد 


يشكل مبدأ التاريخية الحد الذي يقسم المؤرخين والطرائفيين 
والسوسيولوجيين (باختصار كل الذين يهتمون بالادراك العلمي للماضي» بطريقة 
أو بأحرى) إلى معسكرين غير متصالحين . وأعظم خصوم التاريخية والمصادرة 
الطرائقية قد يكون السير كارل بوبيرء قائد الاتجاه الفلسفى المسمى بالعقلانية 
النقدية. وبما أنه أهم نقاد التاريخية الأميركان والاوروبيين الغربيين» فان آراءه 
تستحق التحليل . 
في مقدمة كتابه «بؤس التاريخية» صاغ بوبير حجته الكبرى ضد الثاريخية› 
وهي أن تطور المجتمع يعتمد "على نمو المعرفة وهي السمة التي لا يمكن التب بها 
بدء من التاريخ الماضي» كما من المستحيل التنبؤ بالمستقبل وكذلك من غير 
الممن التنبؤ بأي اكتشاف. ولكن أي اتجاه لا قوم على التاريخية؟ المشكلة أن 
بوبير نفسه يميز بين التاريخية أ٣‏ 0اءا١‏ واتار يخية Hist orci‏ . بالتارء يخية يعني 
المقاربة الي بواسطتها تقوم المذاهب الاجتماعية» حين تعكکس فعلا الاتجاهات 
والنماذج التطوريةء بتشجيعهاء فتلعب دور «القابلة الاجتماعية».» لكن آفکار 
القرى المحافظة في المجتع تمارس تأثيرا مضادا على التطور» فتبطئه أو حتى 
تعدله . وبهذا الصدد يصنف نظرية السبب الاجتماعي لبعض المذاهب والنظريات 
الاجتماعية بمصالح الطبقات والفئات التي تنسجم معهاء كأنها سوسيولوجيا 
المعرفة . أما التأريخية ١5اه‏ هاوأ فهى بحسب كلماته : 
مقاربة العلوم الاجتماعية التي تفترض أن التنبؤ التاريخي هو هدفهاء والتي تفترض أن 
هذا الهدف يمكن تحقيقه باكتشاف «الايقاع» أو «النماذج» أو «القوانين» أو الاتجاهات 
التي يخضع لها التطور التاريخي 
تعریف بوہیر هذا هو مفتاح کل نقده. 
في ذلك التفسير نجد أن التأريخية ومن ضمنها التاريخية كجزء صغير منها› 
هي الأساس الطرائقي والفلسفي للتنبؤ بالمستقبل» والتنؤ الاجتماعي وليس المبدا 
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الطرائقي المركزي للبحث العلم في التاریخ . ففيه توضع کل التاكیدات» وتنقلب 
كل المهمات البحثية رأساً على عقب. فبوبير يعالج عملية استبصار المستقبل› 
التي تقوم عليها التأريخية» على أنها نبوءة. 

وإذ أخحذ بوبير على عاتقه مهمة الاطاحة النقدية بالتاريخية اضطر أن يجيب 
عن الأسئلة التاريخية : 

١‏ ماهو التاريخ ؟ 

۲ - هل من الممكن دراسة المجتمع ككل؟ 

۴ - هل فوانين التاريخ وقوائين التطور الاجتماعي ممكنة اطلاقا؟ 

٤‏ - ماهي أسس التنبؤ بالمستقبل؟ 

ه ‏ ما موقف الانسان العملي من المستقبل الاجم عن التأريخية؟ 

اجاباته هى ما يلى » ولكن بصياغة جد مكثفة: 

- التاريخ في جوهره هو تسلسل زمني للأحداث السياسية والاجتماعية. 
ومع أن المؤرخين قد يهتمون ببعض التغيرات والاتجاهات العامة . . الخ فانهم» 
على حد ما یژکد بوبیر» پهتمون بالأحداٹث الفردية والفريدة. إن العامل الذي يقرر 
ذلك هو الاهتمام (راجع موقف ریکرت). بوبیر لم يبحث في نشاته ویعامل 
اللامكانية الفعلية ا عامة على أنها تنازل بسيط للتأريخية . 

۲ أسس جوابه على السؤال الأول أمذه بالتقرير أن المجتمع لا يعامل ككل 
لأن المقاربة الكلية (نسميها الآن مقاربة الأنظمة) هي شيء مستحيل طرائقيا. 
فالفكر البشري قادر على استيعاب تعاقب العناصر والاتجاهات الفردية » والرابطة 
الجزئية بينهاء لكنه غير قادر على استيعاب الكل النظامي المركب . ونتائج المعرفة 
التاريخية للأحداث والعملياث المختلفة لا يمكن أن تصل إلى المجتمع » ناهيك 
عن الوصول إلى مستقبله. 

۳ يؤدي بنا هذا إلى السؤال الثالث. ليس هناك من قرانين للتاريخ بالمعلى 
الذي نتحدث فيه عن القوانين في الطبيعة . وما يسميه المؤرخون قوانين التاريخ 
(بوبير بحسب كونت ومل من جملة المؤرخين) ماهي سوى وصف لميول 
واتجاهات التطور. إل قرانين ج العلم اہتة إلى الأبد بعلاقات لا تتغير . عند ذلك فقط 
يكن استخدامها في شرح ووصف التخيرات في العالم الموضوعي . فان کانٹ 
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القوانين نفسها تختلف» فان من المستحيل آن نشرح بها التغيرات» وفي تلك 
الحالة يجب أن تعتبر التخيراتث معجزات . إن التأريخية تعترف بأن قوانين التاريخ 
نفسها تتغير من فترة إلى فترة . ولكن عند ذلك في رأي بوبير لا تعود قوانين بالمعنى 
الدقيق للكلمة. ويدعم تلك النتيجة بتفسيره للتاريخ على أنه أحداث فردية فريدة 
لا يمكن أن تتكرر. ومعنى ذلك أن من المستحيل الاعتماد حتى على نموذج 
احصاثي » ناهيك عن القوانين الأبدية التي لا تنغير. 

٤‏ يج من هلا أن من المستحيل استشراف المستقيل على أساس قوانين 
التطور التاريخيى . أولا لأنه ليس ثمة مثل هذه القوانين . ثانياً إذا وجدت مثل هذه 
القوانين فقدت قوتها بسب التغيرات الاجتماعية التي لا يمكن استبصارها سلفا. 
وهناك تعليل دائري معين في ذلك الجواب . إن ٻوبير يعلن؛ من دون أن ڀلاحظ› 
في حميا نقاشه» أن المؤرخحين لا يملكون تصورا يمكنهم من التنبؤ بكل التخغيرات 
الممكنة » فبؤس التأريخية هو بؤس التصور. والتنبؤ العلمي بالمستقبل (أي الرؤيا 
الاستباقية القائمة على القوانين) أمر غير ممكن أبدا. 

ه ‏ ما يسمى عادة التنبؤ بالمستقبسل يقسم عادة إلى قسمين: النبسوءة 
والاستبصار التكنولوجي . والقسم الأول يوضحه مثال الراصد الجوي الذي ينبىء 
عن قرب اعصار لا يمكن تجنبه. أما التنبؤ الذي من النوع الثاني فيوضحه التنبؤ 
بنوع الملجا الذي يجب أن يبنى (وما نوع مود البناء) للوقوف في وجه هجمة 
الاعصار وتجنيب الناس أحطاره, فالنبوءات عن المجتمع طوباوية» ما التنبؤات 
التكنولوجية فحقيقية ويمكن أن تقوم على قوانين الطبيعة والاقتصاد. ويستنتج بوبير 
من ذلك أن الناس الذين يتمسكون بالمؤشرات النبوئية ويؤمنون باستقراء القوانين 
التاريخية للمستقبل» يميلون إلى التخطيط الاجتماعي الشامل المرتہط بالسيطرة 
على الشعب والمركزية المتطرفة للادارة وقمع أي مبادهة . . الخ . أما التخطيط 
النكنولوجي الجزئي القائم على طريقة التجربة والخطا فعلى العكس إذ لا يتطلب 
معرفة بقرانين التطور الاجتماع٠»‏ ويجعل من الممكن حل قضايا اجتماعية معية 
عن طريق تغيرات واصلاحات صغيرة. 

إن هذا يعرض الموقف الاصلاحي لبوبير» ويكشف المعنى الحقيقي 
لنقده» الذي هو في التحليل الاخير مبادهة طرائقية لرفض التو الاجتماعي على 
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مستوى كبير. إن مهمنه المركزية أن يكشف التغيرات الاجتماعية الجذرية» وأن 
يظهر انها نتاج النشاط السيء المقاصد للمؤرخحين» وليست نتاج تطور المجتمع 
الذي يسير وفق قوانين . [ 

سأقدم الآن بعض الاعتراضات المضادة. تاركا البقية إلى الفصل التالي : 

الا تراد ض الرئيسي هو أن بوبير يتجاهل عامة مبدا التاريخية وطرائقية الببحٹث 
الثاريخي الملازمة له مسشد ل التأريخية (حيث تختلط سمات التاريخية الوضصعية 
بطريقة طريفة بشيء من المستقبلية المجردة) بالتاريخية » وعلى الأخحص بصورتها 
الماركسية . وفى الوقت نفسه يجب أن لا يظن المرء أن هذا الخلط العجيب هو 
تمرة تشويه مقصود. في تأکیده ؛ فى المقدمة أن عنوان «بؤس التاريخية» نفسه اشارة 
تحريفية لکتاب مارکس «بؤس الست" بعد بأنه سيقوم بنقد تاريخية مارکس »› 
ومع ذلك فان مهمته النقدية لا تصيب هدفها بل تصيب هدفاً آحر» وهو هدف واقعي 
لا حیالی . هذا الهدف هو مزيج من عناصر مختلفة تنشأً من تجمع المفاهيم غير 
الماركسية لفلسفة التاريخ وعلم المستقبل. هناك رأي مشترك ٻين ممثلي هذه 
الاتجاهات وهو ان الغرض الرئيسي للعلم التاريخي ليس دراسة ماضى الانسان» 
بل استبصار مستقبله . وسأذکر هنا موقف فيفر وكذلك مفهوم شٻنڄلر عن أن المهمة 
الکبری تاريخ هي هي التنبؤ ب «المستقبل التاريخي» . 

إن فهماً موسعا لمهمات وموضوعات التاريخ نجده في مؤلفات الكثير من 
المؤلفين المحدثين . . ومفهوم الواقع التاريخي نفسه وانعكاسه المفهومي بات غير 
متبلور ومختلطاً مع مفهوم الكيئونة بشكل عام . 

الواقع التاريخي هو مجال دراسة العلم التاريخي . وهذا ما يجعل من 
المسوغ افرأد الواقع التاريخي في مقولة الواقح عامة . فالسمة النوعية للعلم 
التاريخي ليست فقط أنه يدرس الماضي › بل يدرس أيضاً الطرائق النوعية المتجهة 
إلى دراسة الماضي المفصول عنا بفترة زمنية . فوجود تلك الفترة لیس عاملا سلبياء 
بل على العكس» يمدنا بتبرير الحاجة إلى الادراك التاريخى . 

إن المزايا الخاصة للمعرفة التاريخية ناجمة من مقارنتها بمعرفة أحداث 
وعمليات محددة قام بها معاصروها . ويمكن ايجاز هذه المزايا على النحو التالي : 

١‏ - پمکن للمؤرخين» باعتمادهم على المصادر» أن يعالجوا الأحداث 


۲ 


والعمليات من الداحل ومن الخارج. ولان المعاصرين اما مشاركون أو مراقہون 
لصيقون للأحداث. فانهم أوضح وعيأً وألصق بهاء وقلة منهم من يستطيعون . 
الارتفاع عن أحكامهم وميولهم الشخصية» ويخلقون صورة ۾ للأحداث والعليات 
المعاصرة لهم › فمعظمهم تكون انطباعاته أحادية الجانب. 

۲ . معلومات المعاصرين محدردة. فكثير من الوثائق كانت سرية 
والمعلومات التي تتضمنها هي مراسلات خاصة والارشيف الشخصي لم يكن 
میسوراً لهم واللحدود الايديولرجية والعرقية والدينية واللغرية غالبا ما تمنع 
المشاركين ليس فقط من الفهم بل أيضأً من ملاحظة أحداث معبنة. هذه العقبات 
باللسبة إلى المؤرخ اما أن تنحى كلا أو تلعب دوراً بسيطاً جداً. 

۳ المۇرخ قادر على تقصي لیس فقط مجرى الأحداث المدروسة؛ بل 
أيضاً نتائجها على مدى مراحل طويلة من الزمن. وهذا لیس میسورا للمعاصرين 
وعلى الأحص بالنسبة إلى النتائج لأن الناس (كما شدد انجلز متابعاً فكرة هيغل) في 
ملاسحقة أهدافهم الخاصة» رال تارف غالباًء لا يستطيعون الوصول إلى النتائج 
اللي لا تنحقن مباشرة. 

المعاصرول يقعول في قضىة الاوهام والميول وشتى المؤثرات 
الاجتماعية النفسية فلا يضعون في حسابهم ذلك ولذا لا يدركون ولا يقدرون 
تماماً أنفسهم ونشاطهم ومرحلتهم» وعلى الأحص لدى الانتفاضة الثورية . لاخظ 
مارکس : 
کما أن المرء لا يستطيع أن يحكم على فرد بما يفكر عن نفسه» كذلك لا يستطیع أن 
بحكم على مرحلة انتقال بوعيها فقط . 


مثل هذه الدرجة من المفاهيم المغلوطة هي أقل بما لا يقاس لدى المؤرنحين 

بحیٹ انهم فادرون على تقديم صورة عن الماضي أكشر موضوعية ويمهمول 
ویصوغون الاتجاهات والنماذج الحقيقية لتطورها. وهذا ما يبرر العلم التاريخي 
وحقيقة قضاياء ولا حاجة مطلقاً إلى تكليفه بمهمة دراسة المستقبل كمهمة أساسية . 

لم يقدم بعد أحد على كتابة تاریخ المستقبل مستخدماً طريقة التعرف 
الشاريخي ومعتمداً على المصادر التاريخية والاركيولوجية . لكن ذلك بالطبع لا 


۲1 


علي أن المعرفة التاريخية نافلة ولا حاجة إليها لاستبصار المستقبل والتلبؤ به 
علمیاً» لکن هذا التنبؤ والرؤيا المسبقة ليست من المهام الخاصة للعلم التاريخي . 
إن العائق الأساسي في نقد بوبير للتاريخية هو تجاهله الكامل لمفهوم «الزمن 
الحاض» أو «المعاصرة» . وذلك ما يسود الغالبية العظمى من المؤلفين الذين عالجوا 
مسسالة الرابطة بين الماضي والمستقبل» والذين يرون معنى دراسة الماضي في 
استبصسار المستقبل على أساس الخبرة التاريخية . بتلك المقاربة فان «الزمن 
الحاضر» يعمل كنقطةء أو بالاحرى كقطاع من مجموعتين ثانويتين من التتابم 
الزمني (من الماضي والحاض) . حسب تلك المقاربة يبدو مخطط الزمن التاريخي 
كالتالي: المستقبل الحاضر الماضي 
حتى ارسطر لاحظ أن المعاصرة» أي الزمن الحاضرء مأخحوذة على نها 
تشخيص للحالة الاجتماعية. ولیس بالمعئی المیزیاٹى الرياضي» ليست سارعا 
ولا لحظةء بل قطعة زمنية ٣‏ ااا . أو إذا استخدمنا اللغة الهندسية قلنا إن 
المعاصرة ليست نقطة بل قطعة على النحو التالي : 
المستقبل اللحاضر الماضي 


بو ب چ me neee‏ ¥ 


فالمعاصرة المفهومة كتتابع أحداث وعمليات يحددها الماضي وبالطريقة 
نفسها يمكن القول ليس الماضي وحده يقرر المستقبل» بل الماضي إلى جانب 
الحاضر» ومن خلال الأنحير وبفضله. لذلك فان المعلومات عن الماتض تستەخدم 
للتنبؤ بالمستقبل مع المعلومات عن الحاضر. أما «حصة» كل واحد منهما في كل 
تلہؤ على حدة إنما تقرره المهمات والظروف الملموسة للتنبز. 
ومن المهماث الأساسية للعلم التاريخي شرح الحاضر من نحلال شرح 
الماضي . وفي معارضة التاريخية تشكل هذه المقاربة نواة التاريحية» وبهذا يكف 
العلم التاريخي عن أن يكون سجلا تسلسلياء كما ظن بوبير. وكما يلح المؤرخ 
السوفياتي أوتشنكو. 
على المرء قبل كل شيء. أن يشرح المفهوم الجذري» أي الثاريخية . ماهي التاريخية 
في جوهرها؟ إنها ادراك لظاهرة (واقعة) في تطورها. وما المقصود ب «ظاهرة في 
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تطورها»؟ المقصود أن الظاهرة تدرس في الماضي (التكوين) والحاضرء وفي 
ارتہاطاتها مع الظواهر الأ حرى. ولا يوجد في التشخيص السيط لأى فعل أو حادثة أي 
ذرة من التاريخية» وكذللك لا تاريخية في السرد الميكانيكي للأحداث . التاريخ 
والتسلسل الزمني مفهومان مختلفان 

يمكن تلخيص ما قيل في هذا المقطع حسب ما يلي : 

١‏ - التاريخية ليست تأريخية» ليست تكنولوجيا التب الاجتماعي أو 

الاستبصارء وإن كان التعرف التاريخي أيضاً يشكل أطروحة ضرورية لذلك. 
۲ - هناك رابطة عميقة بين صنع المفاهيم التاريخية ومبداً التاريخية. 


٤‏ - قضية الزمن التاريخى 


عندما درسث مختلف أوجه التعرف التاریخى » كنت دائماً أقارن تعقيدات 
القضايا من زاوية كيف تحلل وتحل في البحث العلمي والتاربخي . تلك المقاربةء 
الي أشرت إليها في مقدمتي ترمي إلى هدفين: )١(‏ توضيح السمة النوعية الحقيقية 
للفهم العلمي والتدويني للقضايا المنفصلة. (۲) توضيح المؤتلف والمختلف في 
الوضصع الادراكي للعلم الطبيعي والتاريخي . إن جوهر المسألة ليس في تبني أحد 
الموقفين المتصارعين - الأول (وندلباند وریكرت وكولنغوود واخرون) يعارض 
أشكال المعرفة العلميةء بينما الثاني (بتروشيفسكي وتوبولسكي واحرون) يوحد 
هذه الاشكال كلياً - وإنما باقامة عناصر الائتلاف والاحتلاف من خلال التحليل 
الملموس» لأن الحقيقة دائماً ملموسة . وهذه العناصر يمكن تقصيها بوضوح عندما 
ندرس قضية الزمن . 

لم تصبح دراسة الزمن قضية فلسفية وعلمية مستقلة إلا في العصور الحديثة » 
وعلى الأحص في علاقتها بتطور الميكانيكيا والفيزياء الكلاسيكيين . وتحليل الزمن 
في الفلسفة اليونانية والوسطوية لم يتخذ أي صدارة» بل كان يأتي ضمن سياق 
المهمات الادراكية الاخرى. ان الميكانيكيا الارسطية والفلك البطليموسي كانا 
أساساً يقومان على مفاهيم الحركة المجردة وليس على أساس المفاهيم 
الديناميكية » وقد مهرا بطابعهما قضية الزمن . 
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عومل الزمان والمكان في فيزياء غاليلي ونيوتن كشكلين خارجيين؛ فيهما 
تحر ك الأجسام وتافاعل وتألحل | لعملياتث التاريخة مجراها. وکل هله العمليات 


والتفاعلات يمكن أن تقسم إلى قسمين: 
)١(‏ تلك التي تظهر في الزمن ولا تعتمد عليه . (۲) تلك التي تعتمد على 
الزمن . 


إذا شبهنا الزمن - قصد الايضاح فقط ‏ بفيلم سينمائي يعرض بسرعة موحدة 
فان جوهر الفرق بين النوعين يكون على النحو التالي : فيلم يسجل حركة بندول 
معلق بخيط مرن ولا يواجه مقاومة هواء» ففي إمكانه الاندفاع إلى الأمام أو الخلف 
من دون أن يحدد المشاهد أيا من الحركة تظهر على الشاشة. وعلى العكس من 
ذلك فيما لو صورنا بالسينما سقوط كأس ماء من الطاولة إلى الأرض» فإن المرء 
پستطیع مسبقا أن يبحدد حركة الفيلم الأمامية والعكسية من الصورة التي على 
الشاشة . وفي الحالة الثانية (أي الحركة العكسية حيث تعود دفقة الماء إلى الكاس 
وشظايا الكأاس تنتحدد من جديد» وتحود الكأاس وتلتصب على الطاولة) نبجد أن ما 
حصل يناقض قوائين الفيزياءء التي تثبت عدم امكانيةقلب الملية الزمنية» التي 
تعثمد في هذه الحالة على اتجاه تدفق الزمن . 

إن الشيء الرئيسي لكل أقسام الفيزياء هو وضع القوانين المناسبة التي تصف 
شكل اعتماد التفاعلات والعمليات الفيرياثبة على الزمن. وحتى نحدد الشحل 
القياسي الرياضي لهذه القوانين من الضروري القيام باجراء لقياس الزمن. وذلك 
ما پجعل القاس لدقیق مرا هاما جدا . أما الفيزياء الحديثة فتستخدم نظرية قياس 
معقدة جدا» وجهازا مصمماً لتسجيل أجزاء ٠١‏ من الثانية. 

ثمة فضية هامة أحرى وهي أن ذلك يرافقه تغير في المخططات النظرية وفي 
مضمون عدد من النظريات الفيزياثية وفي رأسها ميكانيك الكم والنظرية النسبية 
البخاصةء لذلك فان القضابا العخاصة پالزمن هي ول ما طر-حث مسألة أستمرأرية 
الزمان وانقطاعه بظهور مفهوم الكوانتوم وقياس المقادير. أما الثانية فتبدأ من الرابطة 
العميقة بين الزمن والمكان والحركة» وتبين أن الخصائص القياسية للزمان والمكان 
يمكن اعتبارها في شروط معينة كوظائف لمعدل سرعة الحركة. 

إن حلق النظرية السبية الخاصة في بداية هذا القرن كان له تأثير مختلف 
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على المعاصرين . فالجمهور العام » بمن فيهم الفلاسفة ذوو الاتجاه الانساني؛ 
تبلوا النتائج القوية للفيزياء النسبية التي تقول» حسب رأيهم» إن الزمان نفسه قد 
يجري ببطه وقد يجري بسرعةء ذلك آن کتلة و حجم الجسم يمكن أن يتغيرا أثناء 
الحركة بمعدل سرعة يقارن بمعدل سرعة الضوء» وانه إذا حلق في الفضاء 
الخارجي أحد الترأمين» فسوف يعود أصغر من أخيه وهلمجرا. لكن المعنى 
الغيزيائي الحقيقي لنتائج النظرية النسبيةء وحقيقة أنها لا تطبق حارج الفيزياء» بقبا 
غير مفهومين من قبل الكثيرين» وما يزالان غير مفهومين تماما. ومن المشقة 
الحديث عن ذلك في كتاب مخصص للتعرف التاريخي › هذا إن لم يكن نقل تلك 
النتاثج غير المستوعبة تماما والمشر وحة شر حا میتافیزیکیاً من میدان النظرية النسبية 
الخاصة إلى ميدان التاريخ على يد بعض الفلاسفة» يعمي الجوهر الحقيقي لقضية 
الأزمنة التارييخية وعلاقتها مع صنح المفاهيم التاريخية . والنقل عير مسموح نظرا 
للطبيعة الخاصة للمخططات المفهومية للزمان والمكان التاريخيين › وللتجريدات 
الزمانية ‏ المكانية المطابقة لها. 

إن نقل المخططات المفهومية من علم إلى أخر أمر معروف وظاهرة شائعة . 
ففي القرنين السابع عشر والثامن عشر» لوحظ هذا النقل من ميدان الميكانيك 
والهندسة إلى ميدان التعرف التاريخي . وفي القرن التاسع عشر حاول كثير من 
السوسيولوجيين والمؤرخحين» بتأثير نظرية التطور الداروينية» نقل مفاهيمها 
العضوية) و «الاأنواع» و«الصراع من أجل القاء» ومخططاتها المفهومية إلى مدال 
الأبحاث التاريخية الاجتماعية. ودائماً يصطدم تعصب «الحاملين» .ب «مقاومة» 
| الواقع الموضوعى للسه» ورفضه الاستلقاء على السرير البروكروستي دي 
المخططات المفهومية والنظرية الخريبة عن الواقع . ولكن ذلك لا يعني أن من 
المستحيل نقل النظريات والنماذج والمخططات والمفاهيم المنفصلة والطرق من 
علم إلى اخحر. وعلى العكس فان ذلك احياناً مفيد» لكن ذلك لا يحدث إلا عندما 
تكون البنى النظرية مستوعبة وعاملة في انسجام مح الطبيعة الخاصة للحقل 
الجديد. 

لابد أن نقول» بمزيد م الأسف» أن محاولات تعديل العلم التاربخي بحيث 
يرفعونه إلى مستوى الأنظمة القوية للقرن (فيرياء سيبرنثيك» نظرية الاعلاميا. . 
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الخ) قد تقلصت إلى تبن لفظي لمفاهيم ومخططات مفهومية من تلك الأنظمة من 
دون أن تتساوق م القضايا الحقيقية والطبيعة النوعية للتعرف التاريخى . وسوف 
أقدم مثافلا نموذجيا. 
الرياضيون والمؤرحون في القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين لفتوا 
الأنظار إلى ما في مشكلة الزمن التاريخي من تعقيد. إن هذه القذضية تثير المسائل 
الکبری التالية: ۰ 
أ تطور الطرائق الدفيقة لتأريخ الاحداث والفترات التاريخية المتطابقة مع 
العمليات التاريخية. 
ب - تمرحل التاريخ العالمي » وتمييز المراحل والفترات للتواريخ الاقليمية 
والمؤسساتية وجعل التجريدات المرافقة «مرحلة» «فترة» «حقبة». . الخ . 
ج - نحق النظام السلسلي الشامل والأحكام المطابقة لترجمة المدونات 
التاريخية المبحلية وربطها به. 
د .. دراسة مختلف العصررات التاريخية للزمن والمكان وأسباب انتقالها. 
بالسبة الى بعض المؤلفين المعاصرين» كلوي مثلاء يبدو هذا الالتفاف 
على المشكلة انجازاً للحس العام وليس انجازاً للعلم . فهو يكتب مث : 
استخدام الفكرة العادية للزمن كشكل من الترتيب الزمني التقويمي ربما يرضي 
المؤرخ» ولكن على مستوى احر من الوصف نجد أنه مرتبط بالفهم النظري الضروري 
لشكل الزمن» وعلى الأحص» بعدم اتساق مسيرته وايقاعاته . 
إن مشكلات التقويم وعلى الأحص قضايا التسلسل الزمني الممتدة عبر 
قرون» لا ترتبط بالتصورات العادية . أما بالسبة إلى عدم اتساق الزمن التاريخى 
فان لوي يرجعه إلى النقاط التالية : 
| يختلف زمن شتى التشكبلات الاقتصادية الاجتماعية عن زمن العهود. 
طول الزمن التاريخي يختلف باحتلاف التشكيلة والعهود والأنظمة » طالما أنها تتبع 
طرقاً مختلفة من التطور عن الزمن المسلسل نفسه. 
ب _ الزمن أيضا غير متسق داحل التشكيلات بسبب اخحتلاف الأحداث»› 
مثلا» فهو في فترة ما قبل الثورة» غيره في الثورة ويأحذ لوي كلمات «الثورة الغرنسية 
الكبرى» ويرى أن لها وقعها الخاص ومجراها المحدد في الزمن. يقول حرفياً: 
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ثمة ضرورة هنا للاعتراف ب «الزمن التاريخي النظري» الذي يعبر عن الحاجة إلى 
الاشباع والامتلاء والتفسير المفصل للأرصاف التاريخية 

يبقى غير واضح كيف يؤثر هذا الاجراء أوتوماتيكيا في سمة الأوصاف 
التاريخية 

ج - إن تسارع العملية التاريخية لا يرتبط فقط بتغير في التصورات عن 
الزمن» كما يرتبط بتباطؤ الزمن الموضوعي الحقيقي » والشيء نفسه كما في نجربة 
التوائم النسبية. 

أثناء تنامي التجربة التاريخية الثقافية ككل» من عهد إلى عهدء «يتباطا» مجرى الزمن 
لعدة أجيال من زاوية تمثله وعمله وتراكمه : فخلال مرحلة واحدة من الزمن التقريمى › 
يعاني الناس في العهد الراهن» وبالتحديد عهد الثورة العلمية والصناعية» أكثر مما 
عانوه قبل قرن مضی 

ومح أن كلمة «يتباطأً» وضعت بين اشارتي تنصيص إلا أن الايضاح الذي تلا 
پشهد أن المسألة هى مساألة تراخ حقيقي للزمن . لنا الحق إذن أن نفترض شخصا 
پمر من منطقة احتماعية ثقافية اقتصادية (مثلاء من قطر متطو إلى منطفة أحرى 
أكثر تطوراء يبدأ بالحياة على سعتها ثم يعود فتضيق السعة» وبذلك يخرق حد 
الزمن مرٽين . 

د - إن تباطؤ الزمن التاريخي پُ يثبت أنه مرتبط بعلاقة معينة مع النظام 
الشمسي . إن الرابطة معترف بها على أنها عملية تراك المعلومات . يستشهد لوي 
بتقرير زيمان أن زمن التعرف أبطا بالسبة إلى الزمن الشمسي كلما تراكمت 
المعرفة» فيرى لوي في ذلك استبدالا لفكرة تباطؤ الزمن التاريخي . 

ه ينتج مما قيل أن الزمن التاريخي » وفي الوقت نفسه المكان التاريخي › 
|نما هما ظاهرتان نسہیتان . 

قياس مسار العمليات في الزمن التاريخي يتغير مع تطور المجتمع وهو كمية نسبية 
كيف وبالنسبة إلى أي شيء» تظل هذه اللسبية غير واضحة 

و - يقترح لوي إلخاء وحدات الزمن المحسوب وتقديم وحدات جديدة» 
تجعل أساسها قائماً على الأحداث التاريخية والثورات والتخيرات الكبرى في طريقة 


¥۷ 


الانتاج وتعاقب التشكيلات . . الخ . وهكذا نراه يكتب : «وحدة القياس في هله 
الحالة ستكون نظاماً ملموساً للعلاقات الاجتماعية» . ويقول في مكان آخر: 
إذا أخذنا التطور التاريخي العام » فان التغيرات في علاقات الانتاج يحدد المضمون 
المطلى لمثل هذه الوحدة الزمنية - الاجتماعية كتشكيلة . وبالنسبة لها يمكن أن يقارن 
المرء ايقاعات ومسارات تطرر ميخثلف المحددات ءا٣دا.‏ هام0 للكل البليري 
المفرد. 

ز - يعتبر الزمن تجربة تاريخية . إن المخبرة العلمية الثقافية العامة «المتطهرة) 
من كل «الأوثان» الممكلة» لا تثبت» في أساسها التاريخي › سوى أن الزمن الذي 
جسدته صيغة باكون لعصر النهضة : «الحقيقة هي ابلة الزمن» . ويستنتج من ذلك 
أن الزمن هو الآحر حقيقة » والحقيقة خبرة. ولكن أنى لزمن يقاس على هذا الشكل 
أن يقاس» في وحدات من الأحداث أو التشكيلات التاريخية؟ لأن الخبرة التاريخية 
لشتى الفئات والطبقات الاجتماعية مختلفة كل الاختلاف ليس في التشكيلة فقط› 
بل أيضا في أي مرحلة مترامنة. 

ح ۔ وأحیراً یثہت المكان الاجتماعي أنه نسبي ايضاً: 

نظراً لأن المكان الاجتماعي متداحل ليس مع الوحدات الايكولوجية للمكان بل مع 
الأنظمة الاجتماعية» فإنه يميز المظهر المنظم للعمليات الاجحتماعية وتداحلها 
ومجالها ومعناها ومصيرها. ولأن حصائص الزمان والمكان مرنبطة بميكانيزما حتمية 
الظواهر التاريخية الاجتماعية » فإنها تتغير مع تطور المجتمع وتعمل بهذا المعنى 
كظواهر نسبية . 

إن سمة المكان التاريخي العالمي» مشلاء تحددها كثافة العمليات 
الاجتماعية بشكل حاص عن طريق تفاعل البرجوازية والبروليتاريا. إن المكان 
الاجتماعي » بشكل عام يحكمه الزمن ويجسده المصير» فأولوية الزمن في حركة 
المجتمع التاريخية» هي عنصره المقرر أي الزمن وقد تجسد في عمل اجتماعي . 
إن نظرية نسبية الزمن التاريخي تثير عدة اعتراضات . إن شرط تمييز نسبية الزمان 
والمكان فى النظرية النسبية الخاصة هو فرضيات (مصادرات) تكافؤ الاطر 
المرجعية والطبيعية المحدودة بسرعة الضوء . ولا يوجد أي شيء حول تكافؤ الاطر 
المرجعية في المفهوم النسبي للزمن التاريخي . إذا كان لكل حادثة» لكل ثورةء 


۲۲۸ 


لكل تشكيلة زمنها الامتيازي الخاص» ونظامها الخاص في وحدات التغير» فان من 
المستحيل قطعاً إقامة اللسبية . فلا يمكن قياس أو حساب تسارع الحركة التاريخية 
في أي نظام أثناء الانتقال من تشكيلة إلى أحرى» وفي شتى المراحل داخل 
التشكيلة المنفصلة . إن حساب مثل هذا النوع الذي يظهر «تباطؤ» الزمن في نظام 
بالقياس إلى نظام حر في نظرية النسيج الخاصة يتم بطريقة تحويلات لورنتز- 
فشزجيرالد . وبغض النظر عن التحويلات الرياضية والمصادرات الفيريائية » فإن 
نتيجة نسبية الزمن ترتبط بتحديد موقف المراقب . وتؤدي نسبية الزمان والمكان 
الكاملة وارجاع الزمان إلى الخبرة التاريخية » إلى رفض الزمن التاريخي الحقيقي 
والمرحلية التاريخية الموضوعية » وإلى تجاهل اسس التسلسل التاريخي العلمي 


ال . 
: كف المؤرخون المحدثون كايا عر استخدام التصورات التسلسلية «العادية» 

لني تنطبق على العصور الحديثة أكثر مما تنطبق على الماضي التاريخي . لقد 
تحققرا أن كل التسلسلات الزمنية المتكون تاريخيا مشروطة ليس بمعلى نسبية 
الزمن في سياق النظرية النسبية الخاصة» بل بالأحرى ٠‏ باعتماد كل نظام تسلسلي 
على مرحلة من حلقه ومهماته التلفيبية الملموسة . وهكذا فان القضية العلمية الجادة 
هي تمييز الشروط الا بستمولوجية والطرائقية والقواعد الموضوعية للتسلسل الزمني 
وللتجريدات التي تفيمها. 

إن مضمون التجريدات التاريخبةء مثل آي تجريدات أخحرى» يعتمد على 
سمة المخططات النظرية والمفهومية المتطابقة. وعلى الرغم من الفروقات 
المحتملة في المضمون› فإن التجريدات التاريخية تتضمن دائما مؤ شرا لعدم 
امكادة قل الزمن› قدب اتيجاهه م الماضي إلى الحاضر إلى المستقبل . أن 
افیلہ السينما» الذي يصف احداثاً تاريخية لا يمكن أن يرجع القهقرى» فمغالطة 
النوائم التاريخية مستحيلة» وبالتالي يستحيل خلق نسبية في الزمن التاريخي 
حسب ما تقصده نظرية النسبية الخاصة . وعلى هذا تكون التجريدات عبارة عن 
تجريد من الزمن . 

للتجريدات التاريخية سمات مميزة» تشترك فيها مع تجریدات العلوم 
الاجتماعية الأحرى» وسمات نوعية متأاصلة فيها وحدهاء» وهي : 


۲۹ 


. التجريدات التاريخية داثما تسجل نشاط الناس القصدي‎ - ١ 

۲ - تفرد جانباً النشاط الهام اجتماعياًء والأهمية تحددها النتائج التاريخية 
المعروفة. 

» انها تتطابق مع المواقف والأحداث والعمليات في تبعية مكانية - زمانية‎ - ٣ 
في المكان والزمان الموضوعيين » في الحساب المقبول في مرحلة معينة من التطور‎ 
. العلمي‎ 


يعمل الرمن التأريخي کشر ط لاء نەجریداثت تأاريخية . وهذا یغترصس فهما 
دقيقا نەخبٹ تتکامل کل العمليات والأحداث التاريخية تکاملا تابعا للزمن 
الموضوعي . إل مهوم «الزمن التاريخي» يستەحد م عادة بشکل مجازي › وفي هده 
ألحالة تمهم كثافة الأحذاث الهامة اجتماعياً. وباست خم هذا المصطلح يمكن 
لمر ء أن يقول إن الزمن التاريخي للثورة الفرنسية به د يختلف عن الزمن التاريخي الذي 
سبقها» وعن الزمن التاريخي للحرب العالمية الثانية» كمرخلة تاريخية خحاصة 
نختلف عن الفترة الوافعة بين الحربين العالميتين . لكن على المرء أن يتذكر أن 
الأمر هنا يكمن في مسألة كثافة وعمق وأهمية الأحداث والعمليات التاريخية› 
وليس في مسألة الزمن» أي ليس الزمن باعتباره حاصية متأصلة في الواقع ويظهر 
على صعيد الزمن المناسب. مثل هذا الصعيد» بغخض النظر فيما إذا كان يطبق 
على الظواهر الطبيعية أو الاجتماعية» يجب أن يرسخ الشروط المادية الموضوعية 
وازمن ) الموضوعي الذى تتطور فيه العملية التاريخة . ومیکانیزما قیاسه على الاقل 
في الشكل الأصلي الشاريخي › هي هي الايام الشمسية وكل أنواع الساعات التي 
اتر قياس هله الأيام . إن نوع تصور تباطؤ الزرمن التاريخى بالنلسىة إلى الزرمن 
ان يزيائي أو رضي أو «الشمسي» يمن أن يدرك فقط كنوع من حب 


يمكن أن تتغير تصورات الزمن التاريخي من عصر إلى عصر ومن ثقافة إلى 
ثقافة » ويمكن أن تبختلف عند ممثلى مختلف المدارس الفلسفية والتاريخية » لكن 
الزمن الموضوعي نفسه تحكمه قوانينه الخاصة. وحتى في الفيزياء لا تمكن 
ملا-حظة «تسارع» الزمن أو «تباطؤ» الزمن إلا بمقارنة سرعته بسرعة الضوء في 


۰ 


الفراغ . وتاریخ البشرية الموضوعي لا يعرف مثل هذه المعدلات التسارعية فى 
التغيرات لا اة ولا جدوی في الحديث عن نسبية ۾ نتائج الزمن التاريخي . 

هناك طبع عائد للزمن التاريخي على تطور المجتمع. ولكن ليس ثمة 
غموض في هذا. فالرابطة تتألف من ته تقسيم الزمن التاريخي إلى فترات أو مراحل 
وفقأً للأحداث الهامة تاريخياًء أو ا ى وفقاأ لأنظمة الأحداث المحددة نوعياًء 
ووفقاً لمهمات البحث الملموسة والمفاهيم النظرية المستخدمة في المعالجة. وفي 
هذا يحدث الانعطاف الديالكتيكي حول آنظمة النجريد. فالتجريدات القائمة 
على الاقرار بالزمن التاريخي الموضوعي » هي نفسها تشكل الأساس لقسمتها إلى 
أنظمة متسلسلة زمنيا وإلى أنظمة أخحرى. 


نحن نعرف ان مارکس قسم تاریخ المجتمع بطريقة مختلمة إلى تشكيلات 
افتصادية اجتماعية . وقد أثار هذا التقسيم كثيرا من المنازعات الساخحنة حول عدد 
هذه التشكيلات وبنيتها. ويكمن لى القضية في التقسيمات البنيوية المختامفة 
للتاريخ البشري إلى تشكيلات تعکس کاڈ من التطور الموضوعي وتعاقب طرائق 
الانتاج والطر وحات المختلفة لمهمات السحث التي يتوقف قرارها على المخططات 
الجرئية التي حفققت مبدء| عاما أعلى لتقسيم تطور الانسانية إلى تشكيلات 
اقتصادية اجتماعية. ويبين هذا بوضصوح اعتماد المخططات المجردة للزمن 
التاريخي على المفاهيم العامة والمخططات النظرية» أما في هذه الحالة فإنه 
يعتمد على مخطط «التشكيلة» في تقسيم التاريخ . 


بهذه الطريقة يلشا تجريد الزمن التاريخي كانعكاس للزمن التاربخي الواقعي 
لموضوعي » وتتوحد طبيعته مع الزمن العام لكن التجريد هو تجريد خاص» تم 
فى سياق البحث التاريخي آخذأ بعض المؤشرات الطرائقية والمخططات النظرية 
بعين الاعتبار. وهنا يكثشف الم الشرابط الديالكتيكي للمخططات النظرية 
والتجريدات الموجودة في بنيتها حول مفهوم الزمن التاريخي» وقيام هذا الأ خير 
على مضمون مهمات البحث» وتنطور المخططات والمجردات عن طريقها. ويبرز 
التطور الحقيقي للادراك التاريخي للمخططات التي تلبت الزمن » مأحوذا كما هي 
والمخططات التي تثبت الأحداث والعمليات عدم ادراك السمة التناقضية لوحدة 


۳١ 


هذه العملية هو مصدر كثير من الاضطرابات الابستمولوجية . ومن الخطا الاعتقاد 
مفلا أن الزمن التاريخي الواقعي يتراجع أو يتأحر. 

يتضمن الادراك التاريخي الزمن التار يخي المجرد تما کما پتضمن الابداع 
شي الزمن الفلي . عندما يتحدث ليخاتشيف عن «هبدأ النسبية» للزمن الشنى . ل 

يضم التعبير فق بين اشارتین . بل أیضبا پحدد معناه م دول أي سريه » ویعتبره 
اتات وتباینات في رسم الأحداث , 

إن ربط الزمن التاريخي ببناء التجريدات التاريخية والمخطلعلات النظرية 
والمفهومية يظهر واضحا في الأبحاث التاريخية الضخمة . لذلك من الأسهل 
صياغة برنامج بحث وضعي للبحث في الزمن التاريخي . وحسب التقدير الأولى 
فان هذه الصياغة تعتمد على النقاط الموجزة النالية : 

| - أول مهمة هى تايل التصورات التعسافبية للزمن وعلاقته بالتغيرات 
الشاريخية والاجتماعية . وتختلف هله التصسررات باحنلاف الثقافات واخحتلاف 
الشعسوب واحتلاف مراحل التطور التار يخي . ويحفي أن نكر المفهوم الدائرتي 
للزمن الذي يسم نظرات العصور القديمة الدينية والملسفية والتار يخية والكونية 
والثقافية العامة» من جهةء والمفهوم الأفتى للرمن الذي يسم التدوين اليهودي ۔ 
المسيحي ٠‏ من جهة احرى. وقد صاع المفهوم الافقي بوضوح القديس أوغسطين 
وتطور بصور شنى في التقليد التدويني الأوروبي . ومن المهم فى هذا الصدد أن 
التكرارية أو الثغيرية في الأحداث لم تتوحد في هذا المفهوم مع التكرارية والتسارع 
أو تباطؤ الزمن کتغير ضخم يسير دائما بخط مستقيم. لذلك يجب أن نميز مفهرم 
الزمن التاريخي كمقولة فلسفية من التغير التار يخي الذي يحدد اجتماعيا وشافيا 
التصورات عن الزمن التار يخي . هنا نحن أمام نمط التمييز نفسه الذي نستخدمه 
عندما ندرس المفهوم الفلسفي للمادة والأفكار العلمية عن بنيتها. خلط المفهرم 
العلمي للزمن التاريخي بالتصورات. التي كانت قبل المرحلة العلمية ولم تكن 
علمية » هو أحد مصادر غموض قضية الزمن . ولسوء الحظ فإن البحث في هذه 
القضية ما يزال في وضح بدائي . 

. القضة العلمية الثانية هي احتيار وتحليل الفترات والأصعدة الزمنية. 
وكمشال توضيحي سأدرس حل هذه المهمة على يد مؤرخ تصدى لاقامة صورة 


اف 


تاريخية للأ حداث عبر مسافة من القرون المتعاقبة الممتدة على مساحة من الصين 
حتى شواطىء قزوين . وعلى هذا أقيمت مستويات معينة » أو مقاييس معينة للزمان 
والمكان , وما يسمی «الثدرين» إنما هو تدوین وضع لفرض أي تقسيم مرحلة زمنية 
إلى عدد من المستويات أو التفديرات . التفدير الأول هو طول مدة الوجود البشري 
المعروف. رامتداده في المستقبل» والتقدير الثانى هو أن فترة الثقافة الكتابية 
المعروفة لنا تقدر بحوالي خحمسة آلاف عام » والتقدير الثالث هو الثقافة الاجتماعية 
التاريخية والرابع هو عمر هذه الثقافة والخامس يدور حول الانسان الفرد (الذى 
رافق عملية الانتقال إلى البيوغرافيا التاريخية) . بعد اتخاذ التقديرين الثالث والرابع 
اساسا للببحث وبعد أن تحدد اطار الاحداث والعمليات التاريخية الجغرافية 
والتسلسلة زمنيا تطور مخطط نظري عام من التجريدات الأولية (روهي العرق 
والشعب والقبيلة والمجتمع الثقافي اللغوي والدولة والهوية السياسية والصراع 
السياسي الداخلي والخارجي ونمط النشاط الاقتصادي ونمط الثقافة والتركيب 
الثقافي وهجرة الشعوب واستفرارها. . . الح). هذه التجريدات سوف تحدد بنية 
المزيد من الخططات الجزئية . 

لا بد أن نلاحظ ان غموض أو عدم وعي المستويات التاريخية غالبا ما يكون 
سبباً لسوء الفهم في تفسير الزمن التاريخي . 

۳ من أهم القضايا الطرائفية المعقدة تطور المفاهيم الأساسية المستخدمة 
في وصف العمليات الزمنية والتغيرات التاريخية . في الفصل الثاني حيث عالجت 
البنى الادراكية الرئيسية المستخدمة في وصف الواقع التاريخي » والعلاقات 
الشكلية التي يقيمهاء ميزت شتى علاقات التنابع والعوامل السببية القصدية 
المحددة» وهي الضرورية للتعرف التاريخي . ومفهوم التتابح مفهوم مركزي لكل 
طرائق وأشكال وصف وتحليل عمليات التطور» بما فيها التطور التاريخي . وهذا 
يوضح لعا لماذا أن دراسة البنى الادراكية فى هذا المقطع هامة للتدوين التاريخي 
والفلسفة الشاريخية . إن احتيار وثمييز وتصليف وتنميط الوقائع التاريعخبة برض 
مسقا تتابعها وروابطها المحددة فى الزمن . وفي الوقت نفسه فان التجريد بعیدأعن 
التشابع › «قطع» الوقائع المنفردة (أو مجموعة منها) عن الرابط الزمني الواقعي » 
شر ط أساسي للحت التاربخي . وها «القطم» نفسه یچب أن یکون مثبتا في 
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المخططات المفهومة والنظرية البخاصة. وبالتالي يجب أن يكون له مثبتاً في 
المخططات المفهومية والنظرية الخاصة» وبالتالي يجب أن يكون له مسوغه 
الطراثقي والابستمولوجي المنطقي . ومن هنا تنشأً مهمات بناء مخططات الزمن 
المفهومي الجزثي . وسوف نرجىء إلى فيما بعد مهمتين من هذه المهمات وهما 
المهمتان اللتان غالبا ما يعالجهما المؤرخحون, 

٤‏ احدى المهمات التي ترافق مشكلة الموقف من الزمن التاريخي هي تحول 
العمليات الزمنية العارضة إلى عمليات ترامنية وظيفية . وهذه العملية تجسد البحث 
التاريخي الحديث الذي لا يترافق الوصف التجريبية لتتابع الاحداث زمنياء بقدر 
ما يثرافق مع الفهم النظري للنى المنفصلة والمضمون الثقافي للعملية التاريخية. 
وكمشال على هذا البحث نشير إلى دراسة غوريفيئنش «أنواع الثقافة الوسعلوية» . 
فبعد أن میز عددا من الانواع الأساسية المحتاجة إلى تحليل الواقع التار يخي ارتعد 

عن الوصفب المتتابع الدقيق للظواهر الملفصلة الى تقع ضمن كل نوع وجلل 
فقط تشکل الوالم الجوهرية . وعندما شرح تشكل الوع اتشر يعي والقانون 
والشعور بالتعاون والكرامة الشخصية في مختلف الفثات الأجتماعية للمجتمم 
السوسيط. مشلا احتار وقائح طبقا لأهميتها بالسبة إلى البراهين النظرية ولیس 
لتجريبيتها وتتابعها الزمني . لقد أحذ بعين الاعتبار الهجانة الواقعية وعدم انتظام 
التشكيلة الزمنية للوعي القانوني وا لاحلا قي حتی یبرز السمات التي : تميز الرعي 
القسانوني في العصر الوسيط لأوروبا الغربية ء من بيزدطة مشلا . کل الاجراءات 
الدراسية (وصف الظراهر والتحليل والمقارنة وتقييمها وصنع المفاهيم. . . الخ) 
رافقها تجريد من التتابع الحقيقي ل «نقطة» أحداث وبناء المراحل الزمنية الطريلة 
التي في داخحلها استخدمت عملية نحاصة من «تعديل» الظواهر المدروسة. إن 
مشكلة الزمن التاريخية تلونت بلون حاص في هذه الحالة. 

. ۔ آخیراء انحر المهمات هي مقارنة الشذرات المختلفة للزمن التار يخي‎ ٥ 
بهسدف توضيح النماذج العامة . فمن الضروري مقارنة المراقف والأحداث‎ 
والعمليات المتعلقة ليس فقط بالمظاهر الثقافية والألحلافية المختلفة » بل بالمراحل‎ 
الزمنية المختلفة . وللقيام بمثل هذه المقارنة لابد أن يكون هناك ميدأ أساسي كان‎ 
یکون مثا مدا أن الظاهرتين 8,۸ هما أيضا النمط نفسه بالئنسبة للا همية التار ية‎ 
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في سلسلة الخصائص والنماذج الموضوعية . هنا نحن نعالج تحريداً خحاصاً من 
فشرات زمنية مختلفة وتعاقب تسلسلي لهذه المراحل مع الفروقات الواضحة 
والثابتة . إن مهمة من ذلك النمط. واجراء لحلهاء تصبح ذات تمايزات واضحة 
عندماء مثا نقارن نشأة الرأسمالية التي درسها ماركس» معتمدأً على مادة التاريخ 
الاقتصادي الاوروبی ٠‏ والرأسمالية التي درسها ليئين من التاريخ الروسي . وعلى 
الرغم من الفارق الزماني والمكاني . . الح فان هذه العمليات تبت أنها واحدة في 
مادئها العامة على الأقل . 

إل صياغة واضحة للقضاياء مع تحليل الزمن التاریخی » تمکننا من تجلب 
استخدام الاستعارات عندما نناقش قضايا الفلسفة وطرائقية المعرفة التاريخية » وفي 
الوقت نفسه تبر الرابطة العميقة للبحث في طبيعة الزمن التاريخي مع بحث مشكلة 
النظامية التاريخية. 


0 


الفصل الثامن 


القانون التاريخي والمعرفة النظرية 


تعليقات عامة على طبيعة القانون التار يخي 


بحث البلية المنطفبة والرظائف الادراكية للقرائين في المعرفة التار يخية هو 
لقغة المركزية ه فی الا ہستمولوجیا التأريخية. 
الاقىرار ار الرفض لامكائية مشل هله القسوانين یشکل حدا يسم کل 
المؤرحين والطرائفيين إلى معسكرين لا يلتقيان. واعتراض بوبير الرئيسي على 
التأريخية هو بالضبط أن تلك القوانين . كما فهمت في العلوم الطبيعية » لا تمكن 
صا عتها في نظام من المعرفة التار يخية . وفي معارضته للکانتيين الجدد لا يلجا إلى 
تقسيم العلوم إلى فردیه ۾ داتىة وأحادبة (تعتمد عنصرا واحدا . المترجم) وكاب لنقد 
المفهوم الكانتي الجديد عن التاريخ تأثير عليه فهو يقر بوجود نظاميات وقواعد 
وتكرارات في التاریح . إنه یسمیها تیارات أو اتجاهات. لکنه یعتقد أنها لا تلعب 
دور القوانيں فى نظام المعرفة التاريخية . فعلى أي أساس يقيم حجته؟ 
حاو مؤسسو وضعية القرن التاسع عشر: ميل وكوئت وسبنسر صياغة قرانين 
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التطور البيولو جي والاجتماعي . علدما يتحدث كنت على وجه الخصرص» عن 
الاحصاء الاجتماعي والديناميكا الاجتماعية » يعتبر أن الأخيرة يجب أن تحل محل 
التعدوين التقليدي باستبدال أوصاف نشاط الرجال العظام والأحداث الفردية 
بسلسلة من المواقف غير الشخصية تكرر نفسها بانتظام ۽ وهي ما يدعوها النمادج 
التاريخية وفي رأي بوبیر أن مل هذه النمادج أيضا مستحیل لان التاريخ پتغير 
بحيث تتغير معه قوانينه وتتطور. القرانين الحقيقية آي القوائين الفيزيائية هي 
قوانين شمولية لا تتخير في آي مکان وزمان . وحتى قوانين التطور البيولوجي ليست 
قوانين بالمعنى الدقيق » لأن الحياة على الأرض» من وجهة نظرهء هي شي ء فريد 
لا یتکرر. ولا یستطیم ثطورها أن بقارن مع الحياة فى الكواكب الاخحرى . ولذلك 
فان رالا نتظامات» التي اقامتها الداروينية ليست شاملة أي ليست قرانين . ولا معنى 
للحديث عن قوانين ظاهرة فريدة. فوق ذلك فان القوانين التي وضعت في المراحل 
لاولى للتطور البيولوجي (مثلا قانون نشأة الحياة) لا يمكن استخدامها لتفسير 
المرحلة المعاصرة للتطور البيولوجي وللتنبؤ بالمراحل المستقبلية . والتنبؤ في رأي 
بوبير هو الوظيفة الكبرى لأي قانون. 

لقد باتت هذه الآراء شائعة : فالإعلان أن القوانين العلمية الحقيقية التي 
تطبق «فی کل مکان وزمان» يمكن أن نجدها فى الكتب المدرسية وعلى الأخحص 
إذا كان مؤلفوها متأثرين بالوضعية المنطقية والفلسفة العقلانية النقدية. 

الاعتراض الرئيسي على هذه الآراء هو آنه ليس فقط قوانين التاريخ» بل 
أيضاً قرانین العلم لا تملك د شمولية مطلقة ولا تطبق «في كل مكان وزمان». انها 
تتميز بعمومية هامشية وهي ثطبق في ميادين معينة أو ميادين خاصة وضمن مراحل 
مكانية وفترات زمانية . ومفهوم بوبير يبدو أنه نتيجة افراط لا مبرر له للحالة الراهلة 
للقوانين العلمية 

لنأحذ قضية المجتمع أو عمومية القوائين. 

لنأحدذ مجموعتين : 8,۸ . لنفرض أن الأولى تتألف من ثلاث كرات حمر 
والفانية من عشر كرات : ثلاث حمر وخمس بيض وائنتين زرقاوين . التفرير أن 
علاصر ۸ حمر» هو تعميم وتعميم بخصوص الصفات اللونية د ۸ . والتقریر ان کل 
علاصر 8 حمر أو بيض» تعميم محدود للمجموعة 8 . فهل يقال إن الثانية تريد 
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الاولى في التعميم على أساس أن ۸ تعتبر مجموعة ثانوية من 8 ؟ لاہد أن يكون 
الجواب حذرا, 

إذا عوملت ۸ كمجموعة مستفلة فان للنفريرين درجة متساوية من التعميم 
دالحل حدود المجموعة . وفى تلك الحالة لا تعتمد درجة التعليم على عدد العناصر 
فى المجموعة. 
إذا عوملت ۸ على أنها مجموعة ثانوية من 8 فان درجة التعميم تعتبر مشساوية 
اذا اعتبرنا أن الثانية ترجع إلى المجموعة 8 ككل» وأن الاولى ترجع الى جرء منها 
فقط . التقرير الثاني صحيح فقط بالدسبة إلى 8 ككل. ولا يمكن أن يمد إلى 
المجموعة الثانوية ذات الكرات الحمر الثلاث لأن هذه المجموعة ذات لون واحد 
فقط» فالتقرير كاذب بالنسبة إليها. 

والتفرير انه «توجد كرات حمر» حقيفة بالسبة الى المجموعة 8 ككل . لكله 
ليس تقريرا معمماً في شكله المنطقي » بل هو تفریر جزئي . روفي حالة المجموعة 
المحددة فان كل الامدلة المقدمة للتقارير العامة والجرلية تافهة . القضايا المنطفية 
الحفيقية تنشا حلال الانتقال إلى مجموعات غير محددة. 

إن التقارير التي درستها ليست قوانین ولکن لها شكلا شبيها بالقانون. 

وعلى الرغم من الدرجة العليا لعمومية التقارير التاريخية التي ترجم إلى 
مجموعات محددة من مثل «كل ملوك ال بوربون لهم أنف أعقف». . الخ » فانها 

سأقدم مفهوم التقارير الشبيهة بالقوانين . إنها تتميز بالسمات العامة التالية : 


| - يمكن أن تصاغ على شكل جمل شرطية أو ما يسمى تضمينات عامة. 
باللسبة إلى كل المتغيرات 1× 2× ×١...‏ (ويمكن الاستعاضة بأسماء الأشياء 
الملموسة) هناك تقرير: إذا كانت 1× 2× ...× تربطها علاقة ۸ فانها ايضا تشكل 
جزءأ من العلاقة ۵ . وبما أن الخصيصة هي شكل جزئي للعلاقات » فان ما ينتج 
عن ذلك يمكن استخلاصه من هذا التقرير: إذا كانت 1× 2× ...۸× تملك 
الخصيصة ۴ فانها تملك أيضاً الخصيصة ١‏ ». إن لقرانين الفيزياء رالكيمياء 
والفلك هذا الشكل أيضاً. فالتقارير السابقة عن الكرات يمكن أن يكتب بشكل 
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منطقي صحيح » على الشكل التالي : إذا انتمى شيء إلى المجموعة ۸ فانه أحمر. 
(وهو أن تكون كرة من جموعة معينة). 

۲ - التقارير الشبيهة بالقانون تعمم على مدان واحد ثابت ویمکن أن یكون 
محدودا في قلب اللا محدود. وبهداٍ الصدد فان اللا محدد عملا (ولیس ریاضیا) 
ربما اشتمل على ميادين تغطي عددا کبیرا من العناصر» بالوسائل المتوافرة وفي 
الفدرات الزمنية المنظورة» لا يستطيع الناس أن يعالجوا عمليا كل عناصرها أو 
مجموعهة من عناصرها. 

۳ - على المستوى الاہستمولوجي » أي من زاوية الوظائف الادراكية» نجد 
التقارير الشبيهة بالقوانين لا تميز ولا تبت سوى الروابط والعلاقات الضرورية 
الجوهرية الثابتة بين عناصر ومكونات الحقل المناسب. 

أحيرأء السمة الاخيرة لهذه التقارير التى قلما يكون لها شكل متميز 
آنها لا بد من أن تكون مصحوبة بشروط تشير إلى الحدود الزمائية والمكانية لأهميتها 
وعملها. وفي كثير من القوانين العلمية لا تصاغ هذه الشروط بوضوح» فتسمح 
بنشوه وهم بأنها غائية ثماما . كما أنها ليست حاصة بالکرات الحمر كما في الأمغثلة 
أعلاه. 

لماذا اذن تكون التقارير التي ناقشتها شبيهة بالقوانين وليست قوانين؟ 

| - لأنها ترتبط بمجموعات محددة تشتمل على عدد صغير من العناصر. 

۲ لأن الخصائص والعلاقات فى التقارير» وهذا نتيجة طبيعية» حول ألوان 
الكرات يمكن وضعها باستنتاج سہط من تعداد عدد محدد من الملاحظات . 
فالهدف الادراكي للقوانين هو تقديم معرفة موثوقة ومقنعة » أو شديدة الاحتمال» 
حول ظواهر ما تزال غير معروفة أو غير ملاحظة. أو غير مكتشفة أو غير مصنوعة. 
إن التقرير «إن كل الأجسام تسقط سقوطاً حرا على الأرض تتبع الطريق الذي 
يحسب من الصيغة التالية 5=912/2 » هو قانون لأنه يحقق كل شروط التشكيلة التي 
تشبه القانون وترجع الى كل حالات السقوط المعروفة وغير المعروفة» بما في ذلك 
الحالات التي تحدث في المستقبل. وبالطريقة ذاتها فان تقرير: «التراكم الكمي 
فى القاعدة الاقتصادية يؤدى إلى تعطيل البنية السياسية والحقوقية العليا القديمة 
وحلق بئية جديدة» هو قانون المادية التاريخية . 
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علي أن أشدد أنه لا توجد مؤشرات للحدود المكانية والزمانية لتطبيق القوائين 
کما هي في صيغها. على آي حال هناك حدود. فقانون السقوط الحر يطبق فقط 
على سطح الأرضص رالفيمة الدقيقة للجاذبية الثابت و يختلف باخحتال«ف الأمكنة على 
کوكبنا. ورہما ليس قيمة هذا الثابث فقط › بل أیضاً شکله قد یختلفان. إذا درس 
السقوط الحر في مواقف أحرى . فقوائين الفيزياء محدودة زمنيا. وحتى نلاحظ ذلك 

من الضروريى دراسة المراحل الزمنية الطويلةلله أي المراحل الاطول بما لا يشاس 

بزمن الفعل لأي قانون للتاريخ . وقد أثبتت ذلك ايضا النماذ ج الكوسمولوجية لتطور 
الكوك. 

هله النمانج تضصطرنا إلى الاعتقاد أن القوانين المحديثة للفيزياء ليسث 
صحيحة دائما . فکثير منها طهر وصيغ في مرا-حلها الأحيرة» وهو يبين أن قوائين 
الفيرياء محدود نسبیا بالزمان والمكان ,. وعلاوة على ذلك فان تطور الكون ليس 
مستلنى من المرحلة الأحيرة» وبالتالي فان تغيرات معينة في قوانين الفيزياء 
الموضوعية وامكانية تعديلها في مراحل مختلفة وأجزاء ممختلفة من الكون» لم يجر 
رصدها پقوانین. 

حقيفة ان قرائين الميكانيك والفيزياء والكيمياء والغلك تطبق في أماكن وأزمنة 
وأسعة جدا لا يجعلها مطلقة التطبيق وكونية التعميم ونابتة بوتا ابدیا . وباخحتصار فان 
مجموعة الظرواهر والعمليات والأحداث , . الخ التي تخضع لتأثيرها ضخمة جدا 
لکن تغيراتها غير محدودة؛ ليس فقط بالمقارنة مع فترة وجود البشرية . بل بالمقارنة 
مع الأرض وربما ايضاً مع النظام الشمسي . على آي حال لابد من أن نتذكر أن أى 
قانون هو قانون محدود بحقله الخاص. يظهر ویوجد ویتغیر ویختفي باحتفاله. 
وتعمیمه مرتہط بحدود هذا النظام الشمسى . 

لنعد الآن إلى اعتراضات بوبير على الاحتمال المنطقي لقوانين الأنظمة رفي 
مقدمتها فوانين التطور البيولوجي . فإذا كانت الحياة على الأرض فريدة من نوعها 
(وما یزال هذا بحاجة إلى اثبات) فان رأى بوبير أنه من الخطا الحديث عن قروانين 
تطورها طالما أن كل الأنواع البيولوجية تموت وتنغير. فالانتظامات المنفصلة 
لسلوكها وعلاقاتها وتفاعلها مع البيئة . . الح ينشأً ويختفي معها. وبالتالى فان هذه 


3 


الانشظامات لا تمارس عملها في الوقت الحالي وهي ليست قوانين بيولوجياء أو 
بالأحرى ليست قوانين التطور البيولوجي . 

هذه الحجة مغلوطة من أصلها. فلا ينتج من حقيقة أن قرائين الميكانيك 
والفيزياء النسبية أو الفيزياء الذرية محدودة بمعنى أو بأخرء (بحدود زمن الفضاء) 
انها لم تعد قوانين داخحل تلك الحدود. فقوانين تطور الديناصورات لم تعد تعمل 
الآنء لكنها لم تعد تعمل منذ ملايين السنين . لقد طلت سارية على مثات الملايين 
وربما مليارات الأفراد . تلك القوانين سرت لفترة طويلة جدأ من الزمن ويمكن أن 
تبدو أنها أبدية » تماما مثلما تبدو قوانين كبلر عن حركة كواكب المجموعة الشمسية 
أبدية لنا وربما پعترض بان مثل قوانین کبلر یمکن أن تطبق في أي نظام کوکپي . 
لکن قوانين تطور الديناصورات أيضصاً پمکن أن تطہق في أي مکان توجد فيه 
حيوانات شبيهة بالديناصور (طبعاً إذا وجدت) . فكلما اشد التشابه اشتد تأثير تلك 
القوانين 

ولابد من أن نلاحظ أن التقرير عن فرادة التطور البيولوجي يجعل الموضوع 
غامضاً . في النظام السابع عشر اعتبر النظام الشمسى ظاهرة فريدة. ولكن لا كبلر 
ولا غالیلی ولا اتباعهما اعتہروا قرانین کبلر انتظامات بسيطة أو «اتجاهات» . وسحقيقة 
أن هذه القرانين تثبت التكرار الدوري للأ-حداث داحل نظام فريد» وأنها معرفة 
للرابطة اللازبة الداخلية بين الظواهر المتغيرة (الشمس الشابتة والكواكب 
المتحركة). انما تقدم أساس التسليم بالصيغ التي اكتشفها كبلر من قوانين العلم . 
وبالطريقة نفسها تسجل قوانين التطور البيولوجي الارتباطات بين أفراد وأنوإع وأنماط 
وأصناف مختلفة من المخلوقات والعضويات الحية . ولا يوجد عالم بيولوجي جاد 
يمتلع عن دراسة قوانين التطور على أساس آنها لا تنطبق على قواعد بوبير في 
الأبدية واطلاقية الزمان والتكرار المنتظم لأنظمة الحياة. 

للعد الآن إلى مفهوم القوانين التاريخية. 

ربما عملت قوانین تاريخ وكشفت عن نفسها في مختلف الفواصل الزمانية 
المكانية > مغطية الأحداث والمواقف والعمليات التاريخية » المختلفة فى أهميتها 
وسمتها. إن قانون التغير التعاقبي لتشكيلة اقتصادية اجتماعية› الذي هو قانول 
للتاريخ العالمي» يعمل مذ انهيار النظام المشاعي البدائي وحتى اقامة النظام 
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الشيوعي مع بعض الاخحتلافات من حيث التحرلات الاأجتماعية ومختلف 
الانحرافات . كما يوجد أيضاً كثير جداً من الانتظامات التاريخية الخاصة بأقطار 
وتشكيلات على حدة» لا تعمل في شروط اقتصادية اجتماعية ثقافية اخرى» وإنما 
یمکن تقصيهسا بدقة في المواقف التي فسحت المجال لظهورها والتي «رسادت ) 
بموجبها. إن نماذج التشكيلات المتصارعة » للعبردية ملا هي تلك التي جردت 
الفلاحين الأحرار من أرضهم وربطتهم بتطور العبيد الدائئين » مما حلق عزبات 
ضصخمة» ادت في النهاية إلى ا 0 القتالية عند الجيش وإلى انحطاط 
في الأخلاق وضعف الذزعة الوطنية. . . إن هذه النماذج لم تظهر ظهورا 
فوریاء كما ان الوعي بها ياتي متأخرا سه طویل . وبما أن الكثير من النماذج تعمل 
في المجثمع البشري» فان مام الناس مجالا للحد من الآثار السلبية بطريقة او 

باحری. وكأمثلة على رد الفعل بالنسبة الى النماذج التي أشرنا اليها أعلاه نذكر 
المحاولات التي قامث في اشور ومصر واليونان» لالغاء عبودية الدائنين» لوقف 

عملية نزع أراضی الفلا حين الأحرارء أو التسليم بحصص الجنود من الأرض . 

وفي هذه حال نحن نعالح نموذ جا اریخيا محدودا ونتوقع آنه عندما تم 
الدراسات التاريخية المداسبة للعهد الاقتصادي الثقافي » فان وجود الشروط المسقة 
لهذا الدموذج التاريخي سوف يساعد في الوصول إلى نتائج مشابهة . وهذا ما يمكن 
المؤرخ من بناء فرضيات البحث المطلوب لجمع وتقدير وتصنئيف وتحليل المادة 
التجريبية. 

ليس في وظيفة الابستمولوجي اكتشاف وصياغة قوانين التاريخ . إنها مهمة 
المؤرحين . فالابستمولوجيا تجيب فقط عن سؤال ما إذا كانت القوائين ممكنة» وما 
هي أوجه الشبه أو الخلاف بينها وبين قوانين العلم الطبيعي » وعلى الأخحص قوانين 
الفيزياء والبيولوجيا. 

قل کل شيء لابد لقوانين التاريخ ٠‏ كاي قوائين في العلوم » من ان ٿلبي 
الشروط الاربعة التي صنفناها في بداية هذا الفصل . فيمكن للقوانين التاريخية أن 
توجد کتعمیمات تجریبيه ة للوقائح التاريخية أو كتقارير مقبولة أو مرفوضة حسب 
الوقائع . وبهذا المعنى فانها لا تختلف في بنيتها المنطقية ووظائفها العرفانية عن أي 
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قوانين أخرى باستلناء الواقعة التي تكون مراحلها الزمنية وميادينها المكانية 
ميحدودة جدا, 

وفوق ذلك فان القرانين التاريخية هي قوانين التطور» قوانين العمليات التي 
تجري في الزمن» ولا يمكن فلبها. بهذا المعنى تختلف عن معسظم قوانين 
الفيزياء» عن معظم وليس عن كل» لأن العمليات الترموديناميكية ذات اتجاه لا 
يمكن عكسه» بينما العملية الكونية» الفيزيائية في صميمهاء هي عماية تطور 
وٻالتالي تحتل مکانها حسب قوانین ¿ التطور. فقوانين التاريخ ذات مشابهة لقوانين 
التطور البڀولوجي » التي هي أیضاً قوانین تطور هذه المشابهة محددة يكون الانسان 
تاج التطور» لكن نشاطه الحياتي تتحكم فيه أو وقبل كل شيء النمساذج 
الاجتماعية للتطور التاريخي 

هناك وجه ثالث لقوانين التاريخ يقرر مكانتها في الأسرة العامة لقوانين 
العلم » ويقابلها بقوانين العلوم الطبيعية . إن المعرفة التاريخية تفرد مادة حاصة في 
التاريخ كموضوع لها وهو التغير والتطور في الأهمية الاجتماعية والنشاط القصدي 
لاسا إن قوانين التاريخ انعكاس نظري لهذه المادة في بنى منطقية حاصة . إن 

نين الفيزياء والبيولوجيا تسجل الروابط الضرورية الثابتة في الطبيعة وتجرد نشاط 
ا وعندما تأاحذ نشاط الانسان في حساپها (مثلا في نظرية القياس 
الميكانيكية الكمية) فاه ليس سوى شرط ابستمولوجي للمعرفة » فلا تحوله إلى 
موضوع رئيسي للتعرف . وتر ترط أيضا فوانين الاقتصاد السياسي وعلم النفس وعلم 
الاعراق. . الح بشتى أشكال النشاط القصدي للشحعب. أو بوجوهه المنفصلة. 
والمشكلة ليست أن التاريخ يعامل كل تلك الأوجه في وحدة وشمولية» إذ لا توجد 
فوانين ثاريخية ليست في الوقت نفسه اقتصادية وسوسيولوجية وعلملفسية وثقافية 
واثنوغرافية . إن المسألة هي مسألة بناء شتى المخططات النظرية التي تتضمن 
تجريدات العلاقات السوسيولوجية والاقتصادية والسيكولوجية مأحوذة من قطاعات 
مختلفة. وعندما يكون هذا القطاع دینامیکيا فإن القوانين المناسبة ستكون 
ٿارپخية » ولکن عندما پکون وظيفبا فاننا نتعامل منع قوانین علوم اجتماعة خحاصة . 
لاشك أن کل نشاط تاریخې هو في الوقت نفسه نشاط سياسي واقتصادي ونقافي 
وحقوقي . الخ , 
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أحيرا» هناك سمة نوعية أخرى للقوانين التاريخية تجسد مضمونها وهي أنها 
تبت الواقع القاريخي بشكل أو بأخر. فكل قانون للتاريخ يسجل بوضوح کبیر أو 
قليل. النمط الرئيسي للعلاقات التي يشكل تجمعها هذه البنية أيضا. فهناك 
احتمسال «تمفصل» قوانين التاريخ والوقائع التاريخية في نظام عام من المعرفة 
التاريخية . والغرضية التجريدية التي تعزو وظيفة تركيب المعرفة إلى قانون» تأخحذ 
معنی ملموساً هنا. فالوقائم التار يخية والانماط المنفصلة الثابتة للعلاقات على 
شكل أوصاف مفردة أو جزثية » تستبخدم لبناء مخططات نظرية تعبر عن انتظامات 
حاصة في التطور التاريخي . والمزيد من حركة التعرف يؤدي إلى المرحلة التالية 
أي إلى صياعه القوانين التاريخة الني تضم مشل هذه المد ططات والوقائع 
التاريخية الخاضعة لها. 


۲ التفسير التاريخي والقانون التاريخي 


إن جوهر التفسير» باعتباره اجراء ادراكيا خاصأء هو القضية المركزية 
للا بستمولوجیا بشکل عام . والابسثمولوجيا التاريخية بشكل خاص . التفسير والتنبؤ 
ونحلتق نظام » تعتبر الوظائف الادراكية الرئيسية للمعرفة التاريخية » والنظريات 
الاستنتاجية الصارمة قبل كل شىء . وتلك الاطروحة ذات أهمية خحاصة بالنسبة 
للتعرف التاريخي لان العلوم التاريبخية» على غير العلوم الطبيعية» تقوم بوظيفتها 
التنبؤية بطريقة خحاصة» بالتماس مع الأنظمة الأحرى. 

إن عملية التفسير فى جوهرها الادراكي يختلف فهمها في العلم عنه بالحس 
العام . قد يزور غريب موسكو ويسأل أحد ابنائها «من فضلك من أين الطريق الى 
الساحة الحمراء؟» وقد يتلقی جوابا مهذبا «بكل سرور اذهب من هنا وانعطف 
هناك. . الخ». هنا نحن في الحقيقة أمام وصف طريق أو تعاقب أفعال. وفي 
الحالة الأخيرة يستطيع المرء أن يتحدث عن وصف منفرد معياري (إنه يأخذ عادة 
الشكل التالى» فى هذه الظروف افعل كذا وكذا»). أوعن مبدأ معين للحركة (يتيخذ 
الشكل التالي «للوصول الى نقطة معينة افعل كذا وكذا») . إن مفهومات «تفسيرا 
وروصف» و«اوصمة» و«قاعدة» إنما هی مترادفات هنا . 
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المشكلة الحقيقية للتفسير تطرح عندما نفرد عملية لا تخضع لمفاهيم 
«الوصف» و«الوصفة». ويمكن القول بشكل عام إن التفسير اجراء يفسر أسباب أو 
عوامل أو أساس أو طريقة تشكل موقف أو حادثة أو عملية. هذا المعنى لمفهوم 
«التفسير» هو الذي نجده في الفلسفة المعاصرة للتاريخ وفي الاہستمولوجيا 
التاريخية . وبهذا الصدد لاد أن يفرق المرء بين التفسيرات والأوصاف السببية . 

عندما يقوم المرء بتجربة لتقرير صلابة سلك فولاذي» يسجل النتيجة في 
تقرير: «سلك فولاذي بقطر ٠,۰۱‏ سم پتکسر بشروط کذ| وکذا بعد تحمیله کذا 
وكذا وزنا» . هذه الحملة تتضمن كلا من الوصف والسہب (تعليق حمل معين) 
والنتيجة (انكسار القضيب). ولكن مع أن لدينا وصفاً سببياً» ما نزال لا نستطيع أن 
نقول لماذا سلك اخر آقرى› يستطيع تحمل هذا الثقل من دون أن پنكسرء وبالتالي 
فان الأوصاف ليست هي والتفسير شيثأ واحدأ. إن العالم يرضى ففط عندما يحصل 
على التفسير المناسب. لأنه ضروري لصياغة القانون التجريبي التالي : )٠«‏ إذا 
صنع سلك من فولاذ بدرجة معيلة وبقطر ٠, ٠١‏ سم» فانه لا يستطيع أن پحمل 
تقلا وزنه کذا. ۲) إذا اجرينا عمليات جزئية كذا وكذا على سلك معدني بقطر كذا 
وصنعنا من حليطة معينة » فانه سوف ينكسر» . 

بتوحيد القانون التجريبي الأول مع الوصف السببي السابق نحصل على 
تفسير سببي . فلا القانون بحد ذاته » ولا الوصف السببي بشكل منفصل» يمكن أن 
يقدما لنا تفسيرأً. إن التفسير نحصل عليه عن طريق الاجابات عن سبب انكسار 
السلك. وفوق ذلك إنه يقدم لنا معلومات عن كيف أن سلكاً مشابهاً سيكون في 
تلك الحالات تماماًء أي يقوم بدور التنبؤ السبيي في الوقت نفسه. ويمكن أن 
تحصل على تفسير أعمق إذا استخدمنا القانون الثاني والملاحظات الاضافية . في 
تلك الحالية نجد أن تعليق ثقل سبب العملية الجزيئية التي ينص عليها القانون 
الثاني » الذي أدى إلى انقطاع السلك. يمكن ان نسمي هذا التفسير الميكانيزما 
الداخلية للعملية المدروسة. هذه النظرة العامة للبنية المنطقية والوظيفة 
الابستمولوجية للتفسير يمكن أن تمتد لتصل إلى التفسير التاريخي . لكن ذلك 
التقدير يحتاج الى تصحيح يأخحذ بالحسبان الطبيعة النوعية للادراك التاريخي 
وللواقع التاريخي المنعكس فيه. 
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يقترح توبولسكي التصنيف التالي للتفسير التاريخي : )١‏ عن طريق الوصف 
(وصفي) ۲) بمعرفة الأصل (التكويني) )١‏ الحثور على مكانة البنيوي (البنيوي) 
)٤‏ التعريفات (التعريفي) )١‏ عن طريق الأسباب المكشوفة (السببى). 

إن المؤرخ مرتبط بالممارسة اللغوية البومية أكثر من الفيزيائي أو الرياضي أو 
الجيولوجي : لأن لغة العلم التاريخي لم تتشكل بعد بشكل كامل» ولأن غلى 
الظواهر التي يدرسها المؤرخ وتنوعها من الصعب أن توصف في أي نظام لغة 
اصطناعي . بالطبع غالبا ما يستخدم المؤرحون مصطلح «تفسير» كما هو في اللخة 
العادیة » كما يستخدمون اجراءات التفسيير» ليس فقط عندما يدرسون موضوعات 
المعرفة التاريبخية» بل أيضاً أثناء تحليل حاص لموضوعات الدراسة. ولنتذكر أن 
الفرق بين هذين اللمطين هو تأسيس الادراك التاريخي . 

على المؤرخ أن يشرح أصل وتركيب وبنية المصدر. وعليه أن يفسر ثلاثة 
أنواع من بنية المفهوم واللغة » تلك التي يستخدمها هو نفسه» تلك التي استخدمها 
جامعو المصادر» تلك التي اسشخدمها الاشخاص التاريخيون والتي وصفتها 
المصادر» واستيخدمها بالتالي الباحث نفسه. وہما أن دلالات مفاهيم من أمثال 
«امراطور» وراقطاعة» و«رقیق» و«عېد» لا تندرح كلها في الحالات الئلاث» فان 
على المۋرخ أن يلجا إلى اجراء ما» كالتفسير» عندما تعلق الأمر آ) بالظواهر 
الموضرعية (مثل الحروب والثورات والاصلاحات الزراعية وحركات الأسعار. . 
الخ) ب) بشتى المخططات المفهومية» والمفاهيم المنفصلة. كل هذه الحالات 
یجب آلا تتوحد پاستە‌خدام مصطلح «رتفسیر» . کل هذه الحالات ڀجب ألا تتوحد 
باستخدام مصطلح «تفسر» . إن التفسير الدلالي لمصطلح ما والتحليل الشعوري 
لمخططات مفهومية يبعدان عن الأصل كتفسير الظواهر التاريخية الموضوعية . 
فلنوضح هذه الفوارق» معتمدين أمثلة توبولسكي . 

عندما يتحدث عن تفسير وصفي يلفت النظر إلى تعقيده لأن عليه أن يجيب 
عن «ماذا حدث؟» ورلماذا حدث؟» . عندما نسأل ماذا كانت البلية السياسية 
لانكلعرا في النصف الثاني من القرن السابع عشرء أو ماذا كانت سياسة فرانسا 
بالسبة إلى الولايات المتحدة الامريكية بعد الحرب العالمية الثانية» ربما يكون 
الجواب اما وصفاً بسيطاً أو متطوراً للظاهرة» أو يكون وصفاً لتعاقب الأحداث. ' 
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ومشال من الوصف التحديدي سوف يكون جواباً عن البرلمان الطويل أو حرب 
القرم . في التحليل الدلالي للمفاهيم التاريخية تعامل مثل هذه الأسثلة وكانها 
تفسيرات . ولكن من زاوية ابستمولوجية نجد آنها أكثر من اجابة عن سؤال: كيف 
أصل إلى الساحة الحمراء. روصف البنية السياسية لانكلترا فى النصف الثاني من 
القرن السابع عشر ليس بسيطاً في حد ذاته . إنه يفترض مسبقاً عدا من الأبحاث 
السابقة ووجود ممخططات نظرية وهر وبالطريقة نفسها يجب ان تمن 
«البرلمان الطويل» و«حرب القرم» مز شرا إلى أصلهماء ومناسبات استخدامهماء 
ودرجة قبولهما واستخدامهما. على أي حال لا نعالج هنا بالمعنى الاہستمولوجي 
الدقيق » لا تفسير الظواهر التاريخية الموضوعية أو التفسير بشكل عام . 

إن القضية الابستمولوجية للتفسيرات التاريخية لا تكون في تحليل الجهاز 
المفهومي للمؤرخ» أو للمصادر» كما في تفسير العملية الشاريخية شس 
والمواقف والأحداث والأفعال والجماهير والأفراد الذين تنشتمل عليهم . ٳذ حتی 
پکون مثل هدا التفسير عمليا لابد أن يكون عقليا في تعریغاته » كما آظھرنا في 
القسم الأول من هذا الكتاب . وبالمناسبة سوف أشير إلى أن التفسير لا يبي دائما 
فواعد العقلانية . فهناك تفسيرات لا عقلانية تقابدا في أزظمة المعرفة غير العلمية › 
مثلا كما في نظام اللشاط السحري والديني ٠‏ تماما كما في اللشاط الفردي غير الهام 
اجتماعياً. 

التفسير التاريخي بجب أن يرضي قواعد العقلانية . ومع أن أنماط العقلانية 
نفسها تغيرت كمعرفة تاريخية احترافية وانقلبت إلى علم تارنخي › فانها ذات نقطة 
مشتركة دائما وهي أن التفسير الذي يرضي قواعد العقلانية يجب أن و وفقا 
لأحكام ذكية ومقاييس تعتمد على معرفة الواقع التاريخى . وبالتالي لابد أن تخضع 
بعض الأ حکام الخاصة لتفسير علمي . ولكن ماهي بالضبط؟ قبل أن جيب عن 
ذلك أوجه الأنظار إلى فارق ابستمولوجي هام . 

المسأالة هي اَن مصطلح رقاعدة» غالبا ما يتضمن ظادل من الشرطية 
والذاتية. فقواعا لعب الردهة والمنافساتث الرياضية تشبه قواعد الاتيكيت› دائما 
مشروطة» حتى انها عشوائيةء في الوقت الذي تظهر فيه . لكن مع الزمن تصبح 
مقبولة بشکل عام ۽ ET‏ شیا من الشات والاستقرار. إلا أن ذلك» على ای حال 
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لا پجعلها موضصوعية بغضس اللاظر عن ارأدة الناس ووعیهم › مع أن فواعد کثیر من 
أنواع النشاط تنشأً وتتغير بشكل عفوي عبر عقود وقرون في مجرى الابداع اللا 
واعي . والاعتراضات على أي محاولة لمعاملة قوانين العلم على أنها قواعد غالبا 
ما تتردد أصداژها. انهم يلسوك بهذا الصدد أن کثیرا من القواعد في اللغات 
العادية» تتطابی في جوهر العمليات التي تتحکم بها مح مفهوم القسانون 
الموضوعى كل التطابق . 

القراعد» بالمعنى الواسع للكلمة» ليست بالضرورة نقاج اللشاط البشري . 
إنها نتاج هذا النشاط في حالات حاصة . لذلك يمكن فهم قوانين العلم ومعاملتها 
على آنها قواعد بمقاربة حذرة حاصة . إن القواعد بشكلها الشائع تختلف عن 
الوصفات الحسية التي تتطلب تنفيذ أفعال نوعية في موقف نوعي. وفقا لمقياس 
آفعال› ولمقياس مواقا . لذلك پمکن اعتار العلم الطبيعي قواعد کشبتها) 
الطبيعة . 

اما بالنسبة إلى قوائين تطور المجتمع » فانها تعامل على أنها قواعد موضرعية 

من النوع الذي پتحکم بلشاط الئاس الاجتماعي › بغخض النظر عن اراد 
ووعيهم . كذلك تقوم القرائين التاريخية بوظائف منظمة . ولکن ذلك لا پناقضص آبدا 
حقيقة أن التاريخ هو نشاط الناس القصدي . لاحظ انجلز في رسالة إلى جوزيف 
بلوخ أن عملية التاريخية يمكن تشخيصها بناتج خحاص» أو بمجموعة مختلفة من 
«متوازي أضلاع القوى» أو الأهداف . إن الناس يتابع كل واحد منهم هدفه. 
والنتيجة النهائية لمجهوداتهم تعمل بالطريقة ذاتها كناتج لا يتطابق مع أي أهداف 
يسجل هذا التناقض الدالحلي للواقع التاريخي › فیعامله کوحدة الذاتي مح 
الموضوعي. 

وهکد| وفقا لمفهوم العقلانية کون التفسير التاريخي العقلاني إجراء «ربط» 
المعرفة النظرية على شكل قانون تاريخي » مع المعرفة التجريبية على شكل وقائم 
تاريخية . هله الصخة التي تبدو تافهة للوهلة الارلى . تتصمن بعضص «التشعات 
الخفية» . وحتى يكتشفها المرء لابد من القيام بتحليل نقدي للمفاهيم المنطقنية 
الإطرائقية الكبرى للتفسير التاريخي . 


ومع أن هناك أدبا غزيرا حول قضية التفسير التاربخي» ووجهات نظر مختفة› 
فان من الممکن ايجازها بثلاثة مفاهیم کبری: 

١‏ - مخطط تفسير عقلاني يفترض مسبقا استخدام القوانين السائدة. 

۲ - مخطط تفسير عن طريق مؤشر المثير العقلاني . 

۴ - مخطط الفهم الحدسي والاحساس الفردي بالشخصية التاريخية. 

في الانتقال الى عرض تحليل نقدي لهذه المفاهيم › سوف لن أحاول تقديم 

مسح مفصل لها أو أدحل في جدل دور بين فلاسفۀ ومؤرخحپن في الأقطار 
الألحرى› مقناولاً شتی وجهات النظرء طالما أن هذه الأمور نوقشت بشكل مفصل 
في كتب عديدة للمؤلفين الروس. أما مهمتي فهى البحث عن حل لهه القضية. 


۳ - التفسير التاريخي والقانون التاريخي (تابع 


سأحاول الحديث فيما إذا كانت مفاهيم التفسير التاريخي مدرجة قبل أي 
مضمول وصعي , 
الأول المرتبط بتطبيق ما يسمى قرانين التغطية . يعرف عادة بلموذج هيمبل ۔ 
أوبنهايم . من حيث الأصل يبدا مفهوم فوانين التغطية من الاقرار بالهوية في مدا 
عملية التفسير في العلوم الطبيعية والتاريخية . فيه فيه يتوحد التفسير في بنيته المنطقية 
مع التنبؤ» والفرق بين هذين الاجراءين الادراكيين يرتبط فقط باختلاف المراحل 
ارب وبوجود أو غیاب الموضوعات . وبهذا الصدد يعتبر الموضوع حاضرا إدا کان 
موجودا سلما وكان الوصف في الزمن الحاضرء وكذلك إذا كان الموضوع موجودا 
في في الزمن الذي يدم فيه الوصف . وهذا النموذج الذى طوره قادة الوضعية المنطقية 
هو الڏي يکمن وراء تلاسق التفسير والتنبز, 
معخطط التفسير وفشا للنموذج الثاني هو التالي . هناك مجموعتان من 
الافتراضات . احداهما تتضمن وصفا للأ ساب والنتائج الملحوظةء والأخحرى تعتمد 
على مجموعة قوانين› أو كما يفضل هيمبل أن ل فرضيات تغخطية «شمولية) 
تتعلق بميدان معين » ويجب أن تفسر بالضرورة كل الأحداث والظواهر المحتملة 
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في ذلك الميدان. واجراء التقسير يېدو على النحر التالى . مجموعة معيلة من 
النتاثج المستنتجة من مجموعهة أوصاف آحداث وأفعال تارييخية مأخحوذة في ارتىاطها 
بالفرضيات الشمولية (قوائين التغطية) . فإن تطاہقت هله النتائج مع الأحداث 
التاريخية » فان الا لحيرة تعتبر أنها صارت مفسرة 1 هیمبل يدعم منطلات الدقه 
المنطقية فيقدم ما يسمى المشاهد التفسيريةء فهو يفهم أن التحقيق الصارم المطلق 
لهذا الاجراء أمر مستحيل في حالة التفسير التاريخي» طالما أنه یتطلب عددا 
ضصخما من فرضصیات وأوصاف شمولية من المعطيات المنفردة أو الوقائع التاريعخية . 
إن هذا احتلاف تعديلى للدمودج حيث تتحقق فيه المتطلبات المنطقية بشكل 
تقريبي جدأً» كتوجيهات المبدأء الذي تكون مواده التفصيلية مواد غير إلزامية . 
ولكن حتى مع هذا الامداد فان هذا المفهوم موضع نقد حاد في الغرب منذ كثير من 
السئين . والحجج المضادة له يمكن اجمالها على النحو التالي : 

١‏ - إن مجموعة غير محددة من الأحداث التاريخية المفردة (بالمعنى 
العملي) لا يمكن تفسيرها عن طريق عدد محدود من الفرضيات الشمولية إذ 
الأحداث التاريخية » على عكس الأحداث الفيزيائيةء لا تستطيع أن تتوحد في 
مچموعات من الظراهر المتوحدة في متعیرات تشملها صيغ الفرضيات . 

۲ ۔ لیس فقط أن عددا غير محدد من الفرضيات ت الم لبة لا بنا التطبيق 
العملي بل حتی ان عددا ضخما جداً عندما یشاد نظام تفسیر مناسب» فإنه حتی 
العدد الصغير نسبيأ من هذه الفرضيات يعجز عن معالجة التفسير التاريخي بسبب 
تعقيد الموضوعات . 

٣‏ ۔ ہشکل عام لا توجد قوانين موضوعية كافية للتاريخ . فالقوانين الموجودة 
والمرتہطة عامة بالاقتصاه والسيكولوجيا واللغويات والتكنولوجيا. . الخ ليست وليدة 
العلم التاريخي . باحتصار هذا النموذج في التفسير مستحيل بسبب غياب الادراك 
التاريخي للفرضيات الشاملة والنظريات التي تتحكم بالقواعد الضرورية وتضمن 
مصداقية النعاة ثح وکفایتها . 

٤‏ هدف التفسير التاريخي محرفة أفعال وقرارات الشخصية الفردية في 
الموقف غير المتكرر. اجراء التفسير» باعتباره اجراء عقلانياً» غير مناستب بشکل 
عام لتحقيق تلك النتيجة » طالما أنه قائم على الاقرار بالقواعد المقياسية والمواقف 
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المقياسية والأفعال المقياسية » والقوانين الموضوعية التي تغطيهاء ليس أي واحد 
منها بقادر على أن يعكس الفردانية التاريخية بشکل کاف. 

تلك الاعتراضات التي يمکن ايڄازها ٻاعتراض جوهري وهو أن مفهوم 
قوانين التغطية لا تسمح بالسمة النوعية للتفسيرات التاريخية والمعرفة التاربخية 
عامة. ومع أن تلك المقاربة ليست من دون أساس»› فخلفها يقف اتجاه علمي 
عميق لمعظم الفلاسفة والطرائقيين والمؤرخين الخربيين » ومعاداتهم غير الباطنة 
لأي مشروع لضم القوائين الموضوعية والفرضيات في بنبة المعرفة التاريخية. 

اللقاد البرجوازيون للموذج هيمبل - أوبنهايم » إذ يشددون على شكلانيته 
المنطقية المتطرفة » لم يلاحظوا أنهم يبعدون الطفل من مياه الاستحمام . والحقيقة 
أن جوهر الرفض ليس إلى إلى مدى يمكن التطبيق في كل حالة فردية (إذ ليست 
هذه القضية أساسية) » وإنما الجوهر هو مسألة تكنيك الببحث , فالمسألة الحقيقة 
الطرائقية للمبداً يعتمد على الاقرار أو الرفض لقرانين التطور التاريخى الموضوعية 
باعتبارها أساس اجراء التفسير التاريخي . وهنا يفترق الباحثون الذين يعتنقون 
المادية التاريخية عن هيمبل وعن نقاده البرجوازيين » فهو لا يفهم الطبيعة 
الموضوعية للقوانين التاريخية أو هم فانهم يرفضون كل الرفض وجود هذه القوانين 
أصلا. 

لقد طرح التفسير العقلاني كبديل لقوانين التغطية فى الطرائفية الغربية 
للبحث التاريخي . إنه يلجأ إلى ما يسمى البواعث العقلانية للسلوك» ویرتہط اسم 
دراي . يعتقد أن هدف المؤرح ليس تفسير الأعمال والأفعال الفردية حصرا. الأهم 
من ذلك تفسير التغيرات الاجتماعية. وأسباب ظهور وتطور المؤسسات 
الاجتماعية . إن مهمة التفسير نفسها تظهر عندما يعاني المؤرخ بعض الصعوبات 
بسبب نقص أو تناقض المعلومات عن الماضي . وحتى ينتهي من الموقف 
المتضارب يفترض أن الأشخاص التاريخيين يتخذون قراراتهم وينفذون أعمالهم 
مسترشدين بالبواعث والأهداف والقواعد العقلانية للقرارات . فيجب على المؤرخ 
أن يخلتق هذه الأهداف والبواعث والقواعد» مستخدما طريقة المماثلة مع تفكير 
الائسان الحديث» من غير أن ينسى في هذا الصدد السمة المحدودية للممائلة. 
وعلى الأ حص الممائلات التاريخية. 
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مغل إذا اندحر جيش احد الملوك» فان قراره الذي أدى إلى الاندحار قد يبدو 
لا الآن حاطاً» لكن ذلك لا يجني ان القرار لم يكن عقلانياً. فمن الممكن ان 
یکون قد استرشد ٻالمعلومات المتوافرة لديه حول الوقف الراهن» وبافكار معينة عن 
الستراتيجية والتكتيك العسكريين» وانتهى إلى نتائج عفلانية» فقام بحسابات 
عسكرية دقيقة . وحتى نعيد خحلق كل الميكانيزما المعقدة. هذا إذا كان لها أساس› 
ولا نقيد أنفسدا بالتقرير البسيط القائل إن ادارة الملك لم تكن عقلانية » يعلي 
بالضبط أن نبرز البواعث العقلانية والاساسات العقلانية للنشاط التاريخي . 

وإذ يشدد دراي نفسه على محدودية مفهوم القانون المغطي › فانه لا بعتقد 
أن وجهة نظره بديل صحيح » بل يعتقد أن موقفه» كنسخة انسانية للتفسير 
التاريخي » سوف يدعم مفهوم القانون المغطي عندما لا پعود له جدوی. ولکن متی 
يبت القانون عدم جدواه يظل غير واضح . إن اراء دراي نفسها أظهرت بوضوح 
محلودیتها وقصورها في كثير من الحالات البخاضعة للتفسير التاريخي . إل نموذجه 

فى التفسير العقلاني «يعمل» تقريبا في مثال الملك الفاشل. ولكن ليس في 

حالات أحری. 

لقد احتفى مثا قانون الرق» وقد ألغي وانتهى وجوده في مختلف الأقطار في 
مختلف مراحل التطور. في كثير من الأقطار سارت العملية بشكل «متحسرج» 
(فلنتدكر ما يسمى بالاسترقاق الثاني في افطار أوروبا الشرقية بسبب تطور انتاج 
اسيج الرأسمالي في أوروبا الخربية وعلى الأحص في انكلترا) . ولكن على الرغم 

من البواعث العقلانية المختلفة» فان حسابات وخطط رجال ومؤسسات الدولة قد 

احتفت منها نهائياً اليوم القنانة بالمعنى الخاص للكلمة . وبالسبة لكل الفروقات 
بين دوافع واسس النشاط البشري » فان هذا وحده تفسيره وحده القوانين الاجتماعية ٠‏ 
الاقتصادية التاربخية . فاما أن نمودج درای لا یتعاطی مثل هذه القوانین او انه لا 
بوسع مجاله کثیراً, 

فهم مفهوم التفسير التاريخي على انه اعادة بناء البواعث والاهداف وقواعد 
الفعل» لايمكن استخدامه لتفسير وظيفة المجتمع كکل» والمؤسسات 
الاجتماعية التاريخية . إن مقاربة دراي مفيدة فقط في اعادة بناء الأفعال القصدية 
«ركمعين من القوى» التاريخية (لنتذكر رسالة انجاز إلى بلوخ) لكن لا تفسر هذه 
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المقاربة الناتج التاريخي . إن نقاد هذا المفهوم محقون في التشديد آنه حتی عندما 
يعاد بناء الأسس العقلانية للقرارات والأفعال' التار يخية الهامة اجتماعيا (مثلا 
قرارات الملك الخاطئة) فان المؤرخ يضطر إلى القرانين المسلم بها (مثاا قرانین 
منطى القراراث ونظرية المفاضلاث . . . الخ). لقد صرنا واعين لهذه القرانين 
التي وصفناها في أيامنا» لكنها موجودة موضوعيا منذ أمد طويل کاساسات عقاية 
للافعال في التاريخ الواقعي قل ان تفهم . 

احيرا یجب ان آئناول موصو ع الفهم الحدسي والتلقي النفسي ل «الشعور) 
بالشخصية التاريخية . إن «تلقي الشعور» قائم على المماثلة» وعلى توحد شخصية 
المؤرخ مع الشخصية التاريخية. وبالطبع هذه عبارة عن ذاتية متطرفة » ومع أن 
العملية قد تحقق أهمية موضرعية بالاعتماد على معلومات المؤرخ وسعة اطلاعه 
والتحويل السيكولوجي » لكنها قابلة للتجريح باعتبارها تدعي التفسير الموضوعي . 
إلا أن المرء قد يلجأ إليها في العمليات التاريخية الحقيقية بسبب الفجوات في 
اعلامیتها. 

أي عرض موجز للمفاهيم الرئيسية للتفسير التاريخي الجاري في فلسفة 
التاريخ الغربية في هذا القرن تشير إلى إمكانية انتقادها وعجزها عن تفسير العملية 
التاريخية ككل» أو حتى أجزاء منها» من وجهة نظر منفردة. ومن غير المقہول هنا 
استیخدام «أو) التي هي ضد الديالكتيك . لکن اخحتیار «ں» لا يدفح المسالة أقرب 
فأقرب . لا يمكن الحصول على الحل إلا من خلال التركيب الديالكتيكي على 
قاعدة معيئة . هذه القاعدة هي المبدآ المادي الديالكتيكي للتاريخ الذي يتحقق في 
سياق فهم مقاربة الأنظمة مقاربة علميةء المعتمدة على تعرف الواقع التاريخي . 

عندما نعتبر التاريخ نظاماً ديناميكيا ببلية تاريخية معقدة» نستطيح تمييز عدد 
من المستويات المتداحاة الثي نستدعيها للتفسير» وهي تختلف فى طبيعتها 
المنطقية والاإبستمولوجيا. وسوف أوضح هذه الفكرة ببعض الأمثلة. ٠‏ 

تفسير الجوهر الاجتماعى لاصلاحات بطرس الاكبر تتطلب العودة الى كامل 
النمافج التاريخية» العامة منها التي تفر تطور التشكيلة الاقتصادية الاجتماعية 
والجزئية المتعلقة بتاريخ روسيا. فلاشك أن هذه الاصلاحات تقوم على قاعدة 
موضوعية يتحكم بها قانون» وقد نضجت عبر مسيرة التاريح نفسه . ومن الواضصح أن 
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التفاصيل والمراحل وتعاقب الاصلاحات تعثمد اعثماداً كبيراً جدأً على شخصية 
بطرس الاكبر وعلى ميزة رفاقه في السلاح» والطريقة التي اتخذوا بها القرار. يمكن 
لتفاصيل متعددة عن سلوك بطرس الاكبر ان يفسر بها علم النلفس شخصيته الملوسة 
من خلال اعادة ناء عالمه الداحلي . ويمكن القيام بذلك بطريقتين : بعلريفة 
اتخیل الفني «تلقي مشاعره» والمماثلات النفسية (وهيى غالا ما لجدها مستخدمة 
في الروايات التاريخية) وبطريقة التحليل العلمي النفسي للمزايا الشخصية وفقا 
للمصادر الثاريخية المتوافرة. 

يمكن أن نميز ثلاثة مستويات فى هذا الاجراء التفسيري . الأول التفسير 
المنطي للظواهر الاقتصادية والثقافية والسياسية الرئيسية » باستخدام واسع لقوانين 

شتى العلوم الاجتماعية وقساعدتها المنطفية والقوانين المرتبطة بمرحلة تاريخية 
معينة › التي تقدرها تفدیرا صجحي حا وتر بطها بالوفائع التاريخية الملموسة. 

المستوى الثاني يستخدم أيضاً عدداً من القوانين الموضوعيةء التي تملك 
بطیعتها مزیدا من السمة الجرئية › آي ليست مر منظمات تطور الہنى الا جتماعية 
الكبرى» بل بالأحرى هي منظماث لأنماط مختلفة من النشاط الهام اجتماعياً. 
والفسروق بين تفسيرات المستوى الاول وتفسيرات المستوى الساني يمكن 
استقصاؤها بدفة في مثال الغاء القنانة في روسيا. إن الحاجة التاريخية لهذا العمل 
تفسرها القرائين «المغطية» لتعاقب التشكيلات» وهي في هذه الحالة قانون 
الانتقال من الاقطاعية الى الرأسمالية . ولكن تفسير الأشكال الملموسة والدوافع 
وميكانيزما التنفيذ وسلوك الشخصيات التاريخية » يستدعي العودة إلى مزيد من 
اللماذح الجرئية المحلية» وإلى المعلومات الملموسة عن المواقف الطبقية 
الاجتماعية للشخصيات التاريخية ونشأتها والعلاقات الشخصية والمصالح الفئوية 
ومكائد القصر. . الخ كل هذه العناصر توضع على أساس التفسير العقلاني 
للأ-حداث والأفعال الملموسة التي تقوم بها الشخصيات التاريخية . ولكن ہما أن 
نماذج هذا النمط لم تدرس بعد دراسة وافية » فان المؤرخ مضطر إلى استخدام 
النماذج المصاغة عن طريق فرضيات أو حتى قواعد الاحساس العام . والأخير 
يقابدا غالا في بنية التفسير العقلاني » لأن الشخصيات التاريخية نفسها تسترشد 


في سلوکها باحس العام وبالت جر بة التاريشية أعصرها وقرنها وطفتها. 
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وأخحيرا يرتبط المستوى الثالث بالحاجة | الى الاعتماد على درجة كبيرة من 
الأفعال والأحداث التي ون لم تلعب دوراً حاسما في العملية التاريخية ككل إلا 
أنها تؤثر بروابطها الافرادية » بطريقة أو بأحرى . مثل هذه الأفعال والأحداث تعامل 
کانها قطاع دالحلي في ب العدد الضخم من التفاعلات » وكل واحد که نمراج ہن 
الشوع نفسه. ولکن بما أن کل هذا لا يكفي» فان على المرء أن يعتمد على 
موضوعية المصادفة التاريخية وفي مثل هذه الحالات بالضبط يلجا المتحدئون عن 
مفهوم «التدوين المتفهم» إلى «تلقي الشعور» الحدسي وإلى التعاطف والاختراق 
المبدع لعالم الأنا المتغير. 


وکما أشرت من قبل إلى أن «الحياة في» أمر مبرر كطريقة جزئية في بعض 
الحالاث› لكنها ليست طريفة مناسبة لفهم وتفسير الظواهر التاريخية مثل الثورات 
الاجتماعية » والهجرات الضخمة» ونشأة وانحطاط أديان العالم , . الخ . وفي 
معظم الحالاث لا تصلح حتی لتفسير أحداث فردية ة تماما . شخص پرید ارتشاف 
فنجان قهوة» ولكنه فجاأة يندلق على غطاء الطاولة وهو يرفعه إلى شفتيه لأن جاره 
نحره بكوعه فجأة. إن من المستحيل تفسير هذا المجرى من الأحداث. التي قد 
تؤدي الى عقابيل غير محمودة (انفجار الغضب» صفعة مقابلة. . الخ) سواء في 
آنواع القانون أو في التعاطف ورالحياة في» . لكن التفسير العقلاني باشارته إلى 
قائمة من الأسباب› ربما کون الأنسب: ومثل ذلك موٽت بطرس الأكبر الذي فاجأه 
في قمة مجده» فكان له تأثير حاسم في الأحداث التالية» فيمكن تفسره من دون 
اللجوء إلى القرانين التاريخية. ومن دون «الدخول في» العالم الداخلي للقيصر. 
سېہه» كما نعرف» نزلة برد أثناء طوفان مدينة بطرسبرج . ومع أن المرض › في 
التحليل الأخير» من سمات شخصية بطرس (فحاكم آخحر قد لا يشترك في عملية 
انقاذ الأحرين» ويكتفي بانقاد نفسه فقط) ويخضع للقوانين البيولية (نزلة برد سہہت 
المرضص) فان التفسير الملائم نجده في السرد البسيط للأسباب والمزايا. لذلك 
يمكن للمرء أن يقبل أن اعادة بناء الصورة النفسية للشخصيات التاريحة» 
استخدام علم النفس الفئري والاجتماعي ۽ الشرط الوحيد لتقديم تفسير تاريخي 
كاف فى هذه الحالات . لكن هناك شرطاً مطلوباً هنا. إعادة البناء نفسها يجب أن 
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تبنى على افتراضات مصاغة وقراعد ودراسة تفصيلية للمصادر التاريخية أكثر مما 
تبنی على «الشعور» الذاتى العشرائی . 

عندما يتحدث اتكنسون عن التفسير التاريخي في كتابه «المعرفة والتفسير 
في التاريخ». يقابل نموذج ما يسمى التفسير القصصي بنماذج هيمبل - اوبنهايم 
ودراي . والقص نفسه» آي السلسل الزمني التاريخي يتضمن كل الميکانيزما 
الضرورية للتفسيرء بحيث لا حاجة إلى وضع قرانين ) التغطية أو مبادىء المحرك 
العقلاني . يعتقد اتكنسون أن التفسير» بالمعنى العادي جدأ للكلمة» عبارة عن 
اجراء للاجابة عن مسالة طرحها المؤرخ» ومان هذه المسائل قد تطرح من مواقف 
مختلفة» وتمليها مصالح تاريخية لا تنخضم لسيطرة صارمة » فإن القص ذاته يشتمل 
في هذه الحالة على تفسيرات مختلفة لا حد لها. 

يعزى موقف اتكنسون إلى خطا ناجم من جهل غير مسوغ لمقاربة الأنظمة 
للمسألة. والقضية هي أن نوع السرد التاريخي يتضمن نظامي معرفة متداحلين 
(وان احتلفا في جوھ ی وبالتالي يتضمن تفسيرا . نظام المعرفة الأول 
بتضمن المصادر التاريخية على شكل سردي . ویتضمن الثانى مؤلفات من الثدوين 
العلمي اللي فيه غالبا ما يقنع النوع القصصي نتائج كتاب المؤرخ المعقد 
التحليلي » الذي يشتمل على مختلف النماذج. في الشكل الخارجي يمكن لكل 
من النظامين أن يتحقق في النوع نفسه. 

صار الأمر جاهزا لملاحظة أن كلا من المصادر القصصية (مثاد السجلات 
الزمنية الروسية) والدراسات التاريخية المتعلقة بالموضوع التاريخي والمادة 
التاريخية ذاتهاء لها قدرة تفسيرية مختلفة (فلنتذكر مثلا وصف سولوفييف 
وكلوشيفسكي للتاريخ الروسي المبك). إن مؤلفي كل من المصادر السردية 
والدراسات السردية يواجهون مهمات مختلفة ويطرحون فضايا مختلفة » ويعتمدون 
على طرائقيات معختلفة . وبهذا الصدد فإن وصف التاريخ من قبل مؤلفي الدراسات 
بختلف جوهريا عن الأوصاف التي تشتمل عليها المصادر المنفصلة . إن المرء 
يوافقی أن السرد الأولي (التسلسلي الزمني) يقدم مادة لأنماط ونماذح مختلفة من 
التفسير»ء لكن من الخطاً الاعتقاد أن السرد التاريخي بحد ذاته يستبعد نماذج الشرح 
المذكورة أعلاه. 
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يمکن ايجاز ما قلته على النحو التالى : 

- ممختلف بلى الواقع التاريخي (أحداث» مواقف» عمليات) تفرض سلفا 
استخدام نماذج مختلفة من الشرح . احدى شروط اختيار النموذج المناسب يتحدد 
بالمستوى الذي تشغله الظاهرة في النظام ككل. 

۲ - تتحدد أيضاً حاصية التفسير وطراثقية بمضمون مهمات البحث. وبهذا 
الصدد يجب التفريق بين التفسير التاريخي الخاص (الجواب عن سؤال المؤرخ 
الذي بطرحه عن ظاهرة معينة) والتفسير الا بستمولوجي (الجواب عن سؤال حول 
سمة المهمة وجدواهاء وأساسها الايديولوجي والطراثقي . النماذج المختلفة 
للتفسير التاريخي لا يستشني الواحد الآحرء وإنما يكمل الواحد الآحر وفقأً لمهمات 
وموضوعات ومصادر ملموسة . إن التطبيق يستلزم استخداماً واسعا لمعلومات 
مصدرية عالية جدأمتمايزة عن العلوم الأحرى» وأيضاً متمايزة عن الحس العام . 


٤‏ - وظيفة الفهم التاريخي وبنينه العملياتية 


أستسطيع الآن أن أتطرق بالتفصيل لتوضيح وظيفة الفهم التاربخي وبنيته 
العمليائية» مما يمكنلي من توضيح مكانة الفهم في نظام الادراك التاريخي وعلاقثه 

ساقول ملل البداية إن الفهم ککل› کشکل حاص للئشاط الادراكي › بے 
أن يتوحد مع اجراء «الحياة في» السيكولوجي أو مع موضوع التعرف على الشخصية 
التاريخية المدروسة. يمکن اعتبار «الحياة في ) حالة حاصة من الفهم› لکن ذلك 
لا يقبل إلا بتحفظات . في مؤلفات غادمير وريكرت وأحرين والمؤلفات التأويلية في 
الأجيال المتعاقبة» تبين أن عملية الفهم لا ترجع إلى النشاط الذاتي الحميمي 
النفسي . الأن تشیح وجهة اللظر التي تقول إل الفهم ليس طريقة نوعية حصرية 
للادراك الاجتماعي التاريخي . إنه يقدم النشاط الادراكي کما لو انه یرکب 
العملاث المنطقة واللفسية مح عمليات النشاط الماديى والعملي › ولا يقدم 
الادراك الاجتماعي التاريخي والانساني فقطء بل يقدم المعرفة العادية والعلمية 
والرياضية . لذلك لدى الحديث عن الفهم التاريخي سوف أٻقي في ذهني باستمرار 
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هذه الناحية . النظرة الواسعة للفهم التاريخي تجعل من الممكن تقييم مكانته في 
نظام اللشاط الادراكي عامة بشكل حقيقي » وتجسيد علاقته بالأنماط الأخرى 
للفهم والاجراءات الادراكية الكبرى بشكل كاف. 

الفهم بالمعنى الواسع» هوعملية انتقال من الجهل إلى المعرفة. ولأن نمطي 
المعرفة ممكنان أي المعرفة الي تدور حول الطبيعة اللا ادراكية (أي الأشياء الثي 
لا تشكل بحد ذاتها معرفة » لا تسجل في نظام الدلالة» وهي ليست منشجات مباشرة 
لللشاط الادراكي) ومعرفة المعرفة الأحرى» أي الأشياء الادراكية. وسوف أميز بين 
هدين اللمطين من الفهم 

النمط الأول هو عملية تشكيل مفاهيم » أو معرفة الظواهر الطبيعية والظواهر 
الاجتماعية والناس وأفعال الدشاط البشري» والأشياء غير المعروفة حتى الآن 
وليست مثبتة في المعرفة الموجودة والمفاهيم السارية . اللمط الثاني هو عملية 
تشكيل مفاهيم معرفة موجودة سابقاًء وثابتة في وعي الأحرين» أو في الوعي 
الا جتماعي للبيثات الاجتماعية. طبقاً لهذا التقسيم يكون الفهم قائما» في البحالة 
الأرلى » فى التشكيلة ‏ الاحساس» أي يۇلف احاسیس ومعاني المفاهيم والتقارير 
واللصوص الشفهية أو الكتابية التي تشتمل عليها. في الحالة الثانية ایکون الفهم 
في اتقان واكتشاف وتنقية وتمييز الأحاسيس والمعاني الموجودة مسبقاً والتي تعمل 
في النشاط الادراكي أو العملي . هذه المقاربة للفهم تجعل من الممكن تحقيق 
نماطيتها العامة » القائمة على تمييز العلاقات الرئيسية بين الموضوعات (») ومواد 
الفهم (۲,2) ويبمكن لموضوع الفهم أن يكون فرديأ أو جمعياً. أما بالسبة لموضوع 
الفهم » الشخصيات المنفردة» أو المجموعة والظواهر غير الحية» والعمليات 
الاجتماعية والانماط المختلفة للنشاط أو منتجاته» فيمكن أن يقوم بوظيفته أيضاً. 
والأحیر يحصل عندما نحاول ابراز معلى النمط المناسب للنشاط» والمنتجات الت 
تدفع الأفراد والمجموعات للقيا بهذا النشاط أو خلق تلك المنتجات المعزوة 
إليهم . 

ويمکن تجسيد الأنماط الرئيسية للفهم على النحو التالي : 

١‏ ( يمحاول فهم (۷) فهناك عدة حالات ممكنة : (۷) لا يعرف أن () يحاول 
فهمه» أي موقفه حيادي من الفهم » (۷) یعرف أن (×) یحاول فهمه» ولکنه لا یهتم 
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بالعملية من غيرمقاومتهاء (۷) يعرف أن () يحاول فهمهء فيقوم بتعقيد الفهم 
الأصلي رأي يخلق وائ مزيفة ويحرف المعلومات وفقفا لمقاصده ودوافعه 
وأفعاله) , 
۲ - ( يحاول فهم نشاط (۷) غير الرمزي الذي لا يقدم (۷) أي معلومات 

مسجلة في نص . 

۳ - (۲(,0%) پحاولان م كل الأخر (فهم متبادل). انهما من حيث الذات 
والموضوع پمارسان عملهما ؛ فى الفهم. »> فیفهم كل الأخر. 

٤‏ - (۷) موصوع اڄثماعي غير مشخص » معناه ناجم من النشاط الفردي أو 
التعاوني (مذكرات عن الثقافة المادية ء الأصلاحات الثورات. . الخ). 

0 -(۷) ظاهرة من ظواهر الطبيعة . في هذه الحالة الفهم القائم في ( يعزو 
له معنی معیناً لتکییفه مفهومیا مع نظام المعرفة القأئم . 

كل الأنماط الخمسة يمكن تقديمها فى كل من التعرف العادي والتعرف 
العلمي. لنمط الخامس هو السائد في الادراك العلمي» بيئما الأنماط من ٤ ١‏ 

تحفق التعرف الاجتماعي » بمافي ذلك التاريخيى . ولعل أعظم خصيصة جوهرية تميز 
التعرف التاريخي هي انه پتحقق في موفف یکون فيه (۷) منفصلا عن (۸) بفترة زمنية 
بحیٹ يستحیل التماس بين ذاتث الفهم وموضوعه » فتتحقق عملية الفهم عېر نظام 
من الظراهر المادية الوسيطة (أي المصادر التاريخية والاركيولوجية) ومن خلال نظام 
المعرفة ذات المصادر العلياء الذي يشكل جذر مختلف التفسيرات الدلالية. 
وغالباً ما يتصاحب الفصل الزمني بفصل الثقافات واللغات والاثنوسيكولوجيا والبنى 
. الالحتصاصية» وكلها تحلق صعوبات إضافية للفهم الاجتماعي عامة الذي يكون 
معقداً في حالة الفهم التاريخي بسبب النقص الأساسي للمصادر (التي يمكن سد 
قسم منها عن طريق ابحاث اضافية وإستنخدام الطرائق الحديثة في البحث) . 

وعلى الرغم من مفهوم الحدود الثقافية » التي ترجع إلى شبنجلر» ومفهوم 
استحالة الترجمة اللغوية الكاملة (كويني) فان طرائقية التعرف التاريخي » المنہثقة 
من المفهوم المادي للتاريح (القائم على مفهوم وجود انتظامات تاريخية اجتماعية › 
ووحدة العام والخاص والفردي) تقر بامكانية التقارب المشترك في عملية فهم البلى 
المتشكلة حسيأً والتي تظهر في مختلف الأنظمة الاجتماعية والثقافية واللغوية . هذه 
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المقاربة » التي تتجلى في نمو الفهم وتعميقه» تحققت في المعرفة التاريخية عن 
طرينق البنية العملياتية» أي بنية عملية الفهم المتشكلة بواسطة مجموعة من 
العمليات الخاصة . 
ہما أن عملية الفهم تحتل مكانها فى مستويين )١‏ فهم الظواهر غير الرمزية › 
التي لم تفهم » والتي لم تصبح في قبضة المعرفة المستری العمودي) ۲) فهم 
المعرفة التي تشكلت a‏ ذات المعنى الشابت والمسجلة في أنظة دلالية 
(المسشرى الأفقي)› فان الاجراءات التي تشكل البنية العملياتية للفهم همي 
اجسراءات مزدوجة من حيث المبدا وتعتمد في تطبيقها على كل من المستويين : 
العمودي والأفقي . وتتجلى طبيعتها الديالكتيكية الداحلية في هذه الازدراجية > ومن 
لمهم في هذا الصدد توضيح النقطة التالية : يمكن لبنية مفهوم أن توصف وصفا 
وافياً بمصطلحات المنطق » حيث لا تدرك بنية الفهم من دون قہول الاجراءات اللا 
ملطقية كال جراءات اللفسية والا-جتماعية الثقافية واللغوية . وعلدما تظهر بنية الفهم 
العملياتية وتوصف ٠.‏ فان المقاربة المنطقية تكون الأضعف من ٻين المقاربات› 
فلابد من مدها بعدد من الاجراءات النفسية والاجتماعية . بالاضافة إلى ذلك لابد 
للمرء أن يضع في في الحسبان» كما في حالة نماطية الفهم . أن انقسام الاجراءات 
ليس حصرياً. ففي عمليات الفهم التي تظهر في المستويين العمودي والأفقي 
تتداحل الاجراءات ويخناط الواحد بالاحر. ولكن عددما يتم تمايزها في 
التجريدات» لاہد من تيت السمة الثنائية » الديالكتيكية من حيث المبدأء بل 
حتى وازن قوى هذه الشنائية الضدية. 
سأدرس الاي الازواج الرئيسية للعمليات والاجراءات التي تقدم بنية الفهم . 


| ۔ الترمیز واللا ترميز 
إن عملية الفهم لا تتأثر بنظام المفهوم الحسي » بل بنظام التفكير اللغوي . 
والانتقال ص الأول الى الثاني تم بطريقة اجراء الترميز. فالرمز (تعبير لغوي) بتار 
الحتیاراً أو ييخلق سحلقا في نظام لغوي قائم » پر ہم بمجموعة من الخصائصس ئۇلف 
المعنى وشت خحصائصس وعلاقاٹف مەچرده أو موضوعات تعمل باعتبارها محی 
المفهوم . إن الرمز يبدا العمل في نظام من اللغة كاشارة متداخحلة مع المفهوم. 
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الترميز يتداقض مع اجراء اللا ترميز. فالأخير انتقال من الرمز المعبر عن 
مفهوم أو مجموعة مفاهيم إلى صورة حسية معينة » أو تعاقب عمليات مادية عملية 
أو ثقافية . فيمكن للترميز واللا ترميز في الادراك الرياضي والعلمي والعادي أن 
يتعزامنا ويتأثرا بالأشخاص أنفسهم . إن مفهوم «التكامل» في عملية اللا ترميز هو 
اجراء رياضی خحاص» ومفهوم «ثلج » مترافق مع صورة حسية معينة . 

الترميز واللا ترميز في التعرف التاريخي أشد تعقيداً» وپعملان في مرحلتین › 
ففي المرحلة الارلى تتخلق المفاهيم في بنيتها المرمزة» كبعض المقولات قبل 
الاعتماد الاقطاعي على الشعب وبعض الطبقات والاقطاعات . وفى الوقت نفسه 
هناك عملية ترميز عندما يستخدم المعاصرون العلوم الاصطلاحية . هذا اللا ترميز 
بختلف من حيث المبدأ عن ذاك الذي يقوم به المؤرخ بعد قرون من خلال تحليل 
الوشائق التاريخية . فهدف المؤرخ ليس النشاط العملي مع المقولات المناسبة 
للناس» بل اعادة حلق واظهار معنى المفاهيم المناسبة الثي تتجسد في النصوص 
التاريخية. 

الثرميز اجراء أساسي أولي لتشكيل المفاهيم الأولية» واللا ترميز ضرورى 
لموضوع () حتى يفهم المفاهيم التي طورتها ذاتية (۷) أو من أجل الفهم الذاني› 
فكل العمليات الباقية التي سز عملية الفهم «مسنقرة» في الترميز واللا ترميزء 
حيث تشكل الهيكل العظمي لهذه العملية الادراكية. 


ب الانتاج واعادة الانتاج: الخلق واعادة الخلق 

عملية الفهه دائما انتقال من اللا ملموس (الذي ليس هو بعل مفهوماًء ولا 
پنعکس في مفهوم) إلى ما يمكن استيعابه» من الأشياء الأقل فهماً إلى الأشياء 
الأكثر فهما. وبهذا المعنى فانه الولادة المستمرة للجديد في ميداني البلى الحسية 
والمعاني (اتساع المفهرم التعبیری أو تقلصه) . وبهذأ الصدد يجب أن يثذكر المرء 
الفرق التالى : يمكن أن ينتج (۷) مفهوماً جدیدا دا آو يخير البنية الدلالية أو يغير هيمنة 
معاني کانٽ من قبل قد آوجدت مفهوماً. فمن المسوغ في الحالة الاولى افراد 
اجر اء الخلتق باعتباره اجراء خحاصاء والابقاء على مصطلح «الانتاج» للاشارة الى 
كل من العملية ككل والى الحالة الثانية من الحالات التي أشرنا اليها أعلاه. 
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فالخلق بهذا المعنى هو اجراء ثانوي لاجراء انتاجى . وابراز هذا الاجراء الثانوي 
المخاص يركز انتباه الابستمولوجي والطرائقي على ضرورة دراسة المخلفات القديمة 
للعمليات التي تحقق الخلق المفهومي . 

الا جراء اث المعاكسة للانتاج والخلق تسمى اعادة الانتاج واعادة الحلق . أنها 
انعكاس متلاسق للاجراءات السابقة بشكل بختلف عنها مہدثيا بالسبة إلى 
المضمون . والمثال النمود جي للانعاج هو خحلق مفهوم نوفوغورد العظمى ي عملية 
اثنية متنوعة لخلق مركز الدولة الروسية والثقافة الروسية . ونجد عملية اعادة الا نتاج 
واعادة الخلى في مؤلفات يانين» الذي هرع إلى المعنى الحقيقي لهذا المفهوم في 
مجری بحثه التاريخي 

وثظهر الأهمية الاسنشائية لأعادة الانتاج واعادة الخلى بوضصرح في الابحاث 
التاربخية والتاريخية الفلسفية والتاريخية العلمية والسيكولوجية . وكذلك في حالات 
الممارسة القائونية ۰ 


ب الناء واأعادة اليثاء 

عملیاث البتاء وأعادة الناء هي سمة عامة لکل نمادج الفهم . ويجب أن 
ينظر إليها على مسویین : اللغوى والمفهومي . ففي المستوى اللغري يغطي البناء 
عملیات شیاه نودي إلى تشکيل یلم أبنية فواعدية » أو عدة آوصاف نشکل جزےا من 
نظام المفهومات › وعلی الصعيد المفهومي يغطي العمليات التي ٿاٿي بالروابط 
المنطقة آئناء تشکیل المفهوم. ذلك فان الخطوة الاولى ي فهم نص مکتوت أو 
حدیٹ شفھی کون ھی أعادة اليثاء ( أي الموضوع الذي بعاد حلفه وأنتاحه لتفسیر 
البنية القواعدية ومجموعة المعانى التي توجد في المصطلحات المؤكدة للمفهوم . 
هذا النشاط لاعادة البناءء في رأی ابرز مؤولي الماضي والحاضر يخضع لهيمنة 

نين تأويلية حاصة» آي قواعد تحليل النص المكتوب أو الحديث الفهي 
ل المتفى عليها . وعلى الرغم من الرأبطة الوئيقة بین اعادة لاء اللغوي 
والمفهومي فانهما لفان کل الاخحتلاف . فاعادهة الىناء المقهوسي تقوم بأاعاده 
الخلق وابراز الروابط المنطقية الكافية والعلاقات المسجلة بين أنظمة المفاهيم في 
فهم لغة الموضوع » وتفاعلها فني النص والحديث الشفهي المدروس. إن اعادة 
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البناء المفهومي عنصر هام چد| في عملية الفهم التاريخي . والحالات المحتملة . 
في هذا الصدد نستدعي کاڈ من اعادة البناء اللغوي والمفهومي في وقت واحد (في 
حالة شامبلیون مثلا وکیف حل النصوص المصرية القديمة أو حالة كنوزوروف وحله 
المخطوطات الماياوية) ولكلها تفترض مسبقا اعادة بناء مفهومي فقط . والمتغير 
الأخير يبحدث عندما يعمل موضوع الفهم والنص المدروس في نظام لخوي وإحد» 
رغم الفرق في الزمن. وبشدد أفيرينتسييف. بشكل خحاص» على الكفاية النسبية 
لاعادة البناء المفهومي للمفكرين اليونانيين على يد المفكرين البيزنطيين من القرن 
الرابع حتى السابع بعد الميلاد. وفي الوقت نفسه يشير إلى أن بامبيخوس فهم آراء 
المفكرين اليونان وأعاد بناءها بشكل غير صحيح » مع ان الأمر في الحالتين يرجم 
إلى ثقافة واحدة وتقليد لغوي واحد. 


د الجمع واعادة الجمع 

في العادة أن تتوحد اجراءات الجمع واعادة الجمع مم الاجراءات الموصوفة 
في الفقرة السابقة. والفرق الفعلي بينها هو أن موضوع الفهم أثناء البناء واعادة البناء 
«یصنم) ويجمع في بنية تشكيل المعنى » الخصائص المناسبة للمفاهيم والعناصر 
التي تشکل جزءا من بنية الأوصاف والتعريف . لكن اجراءات الجمع واعادة الجمع 
الحاصلة في عملية الفهم المشتق الأساسي تشمل مجموعة من العمليات بواسطتها 
یعاد تنظیم البنی »› والسمات الملعكسة في الخصائص أو العلاقات أو الموضوعات 
فی بنپته تشکلت سابقاً» نجدها قد تحولت . وكإيضاح يمكننا من التمييز بين جوهر 
اجراءات البناء (واعادة البناء) والجمع (واعادة الجمع)»› سوف استشهد بدراسة 
سكرينكوف عن المجامع الكنسية (لفائف الذكرى) جمعها ايفان الرهيب من 

مختلف الأديرة وتشمل هذه الدراسة مرحلتين : 


. اعادة بناء اللوائح الكاملة للأشخاص الذين اقيمت ذكراهم‎ - ١ 
أعادة جم الشخصيات التي أعيد بٺاؤها عن طریق بعص المزايا التي‎ 
جات من الممكن القيام بتوحيد ليس فقط ذكر الأفراد بل أيضأوضعهم الاجتماعي‎ 
. الفثوي‎ 
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تنفيل هاتين العمليتين جعل من الممكن أن نفهم بعمق طبيعة الأفعال 
التاريخية التي وصلت إلينا من فترات ايعان الرهيب . 

الفرف بین الا جراءاث ها رمي نو جر انها زیحديد اللشاط في التشكيلة . 
المعلى › وهن نشاط نقل المعاني المشكلة سابقاً يدم وسحكدة المعاني . 


ه - السياقية ونزع السياقية 

تقع السياقية ونزع السياقية » وهما عمليتان متناقضتان على تخوم الاجراءات 
التي درسناها في الفقرات أ بء ج د. فالأول هو اشتمال وتضمين للبلى 
المشكلة للمعنى » المشطورة أثناء الانتاج وبناء المفاهيم ٠‏ مع البنى المطابقة 
للمفاهيم الألحرىء والمخططات المفهومية العاملة مسبقا في اا الذى منه 
يظهر مفهوم محدد. ونزع السيافية هو لشاط مشابه اثناء الانتقال من سياف محدد 
إلى حر يشتمل بشكل مسب فرقاً جوهريً. وهنا لا بفوتني ذكر النص اللخوي 
والسیاف الاجتماعي الثقافي الذي يمئل ٹجمعاً ضیخما للمواد الثقافية التاريخية 
الموضوعية والشروط الروحية لاستقلال بعض المفاهيم أو بعض المخططات 
المفهومية . 

نزع السيافية هو طريقة للعمل مع المغاهيم المتطورة أثناء نقل المعلومات › 
أو بناء مفاهيم جديدة » تتميز بثبات معين وبمحافظة على المعلى اللا متخیر وبا تاي 
على معنى المفهومين المحددين . عندما يحدث تغير في السياق الثقافي التاريخي 
نفسه» أثئاء التطور التار يخي للثقافات. أو أثناء الانتقال من نظام ثقافي اجتماعی 
أو علمي (ثركيب) إلى آنحر» فان عملية مضادة تماما للسيافية تظهر. هناك ثلاث 
حالات محتملة: )١‏ الاحتفاظ بالمعاني المعجمية والسياقية الثابتة لمجموعة 
المفاهيم » والمخططات المفهومية اثناء الانتقال من سياق ۸ إلى سياق 8 . ومثال 
ذلك هو الاحتفاظ بمعاني جهاز المعادلات التفاضلية أثناء الانتقال من الفيزياء 
الكلاسيكية (التركيب 4) إلى فيزياء الكوائتم (التركيب 8) . ۲) التحول الجزئي 
للمفهومات التي تتضمن البنية المشكلة للمعنى › ومعلى المفهومات الذى 
بیحلاث » مشلا مح المہخ طم المفهومي «البيثة» أثناء الانتقال من؛الایکولوجيا 
البيولوجية إلى الايكولوجيا الاجتماعية . )١‏ تحويل جذري للمعاني وللبنية المشكلة 
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للمعنى أثناء الانتقال من السياق ۸ إلى السياق 8 المختلف نوعياً. وكمثال على 
ذلك نسوق استغلال مفهوم «طبقة» في نظاميات كويفر وفي مؤلفات ميشليه وغيزو 
وتيري . ففي كل هذه الحالات نحن نعالج اأجراءاث نزع السياقية . وبهذا الصدد 
يجب أن ينذكر المرء أن أولى الحالات المذكررة نجدها فقط فى أنظمة الادراك 
التاريخي في مواقف مرتبطة مع نزع سياقية الأوصاف التجريبية وسہب ذلك هو 
المستوى المرتفع لأدلجة التعرف التاريخي » الذي يؤدي إلى الانتقال من تركيب 
»A« ardim‏ إلى ترکیب «8» وما ينجم من تغيرات مفهومية أساسية فيها. 
الحالتان الأحريان تتجسدان باستمرار تفريبا في ميادين الادراك التاريخي . 

عندما نتحدث عن الأزواج الثلاثة للاجراءات التي تؤلف الفهم (ج» د» ه) 
يجب أن نتذكر أن من الممكن التفريق بينها بوضوح «تحت المجهر» بتجريد 
شدید. ففي العملياث الحقيضة للفهم التاريخي هناك تراہط متداحل عضوي مما 
يجعل من الصعب فصلها وابراز الفروق الابستمولوجية بينها. تبرز هذه الصعوبة 
عندما نارن اجراءات السيافية ونزع السياقية مع أجراءات التفسير واعادة التفسير, 


و التفسير وإعادة التفسير 

التفسير هو أجراء نسبة معينة إلى عناصر منفصلة لنظام أشاري أو نظام 
نشاط» وإلى عناصر من المجال المادي والعملى للاشاط الانسانى . وبهذا 
الصدد ‏ ورازافين محق تماما هنا - نجد أن «التفسير يؤلف القاعدة الأولية لأي 
عملية فهم» . ومن دون الدحول في التفصيلات والفرق بين تفسير الأنظمة الشكلية 
والأنظمة ذات المعنى » أعتقد أن من المهم أن نشير إلى الفرق الأساسي بين هذا 
الاجراء واجراءات الانتاج والخلق والبناء . فهدف الأخير هو الخلق الأولي للمعاني 
والبنى المشكلة للمعاني » وافراد وتحديد وتسجيل المعاني المناسبة» بينما التفسير 
لكونه تفسيرأً دلاليأً أو فعالا يفترض مسبقأ تلسيب معان معجمية وسياقية إلى الظواهر 
المفسرة التى أحذت من الحذر السابق المشكل للمعاني . من تلك الزاوية فان 
اعادة التفسير يمكن تنفيذها على موضوع «۲» (المفاهيم المتطورة أو المعدلة أو 
المنقولة ومخططات المفاهيم الذي أوجدها في عمله المفهومي الخاص) وموضرع 
«×» (الذدي يحاول أن يفهم النظام المفهومي والعمل الابداعي المفهومي عند «۷» 
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من المهم جدأء في نظام الادراك التاريخي التفريق بين تفسير ايفان الرهيب 
لدشاط طبقة الأعيان وطبقة الخدم والمدن الحرة (نوفوغورد وبشكوف) وتفسير 
الفئات والطبقات تلك لنشاطه» فلنقل في زمن الأوبرشنينا (حرس ايفان الخاص) 
وبين تفسير تصرف كل من الجهتين على يد مؤرخين اخحتصوا بدراسة ذلك (انظر 
مؤلفات کليوشيفسکي وافلاطونوف وفیسیلوفسکي وویېر وسکرنیکوف) . وبهذا 
الصدد» ليس اجراء التفسير الأساسي فقط بل أيضاً التفسير المشتق پمكن أن 
بسمح بالغموض وبالتغير الكبير. 


ز ‏ التحويل واعادة التحويل 

إيضاح وتعديل معاني المفهوم باستمرار هما ميزة عملية الفهم المتطورة 
ككل . عندما يتحقق الفهم على المستوى العمودي فاننا امام تكوين وتشكيل 
مفهوم» امام انتقال من عدم استيعاب الى استيعاب» من عدم امكانية استيعاب»› 
الى امكانية استيعساب» هذا الاجراء البندولي لامتداد وتقلص البنى المشكلة 
للمعنى تسمى التحويل . ومثال ذلك في تاريخ العلم هو التصفية النظامية وتعديل 
مفهوم «الحقل» اثناء الانتقال من الفيزياء الكلاسيكية إلى ميكانيك الكوانتم ونظرية 
اللسبية. وعندما تحدث الحركة علد المستوى الأفقي لتحقيق فهم كاف عند «» 
لمفاهيم تشکلت سابقا واستخد مها «۲» فاننا أمام اعادة تحويل . فالأخير اكثر 
تعقيداً من التحويل» طالما أن الحركة البندولية اكتملت مرتين في نظام البلى 
المشكلة للمعنى ( فی مجری تشکیل «۷» للمفاهيم ب) آثناء التمثل الانعكاسي 
لذلك عند «»» . والمثال النموذجى للتحويل هو اتقان تلميذ لمفهوم «الحقل 
الكهرطيسي» عندما ينتقل في الدراسة من المقاطع التي تعالج الكهرطيسية 
الكلاسيكية عبر الكهربائية الديناميكية إلى النظرية السبية للحقل. . الخ في 
التعرف التاریخي پظهر كل من نمطي الاجراء بطريفة معقدة تماماً. أثناء تحضير 
وتنفیذ اصلاحات ٻطرس الأکہر» على سبيل المثال» كانت معانى هذه الاعات 
التشريعية والاجتماعية والادارية اكثر دقة» لكن بطرس ومستشاريه أضافوا وغيروا 
منها. وهذا اجراء نموذجي للتحويل . أما بالنسبة إلى. اعادة التحويل التاريخي› 
فقوضحها حركة البندول المتأرجحة» النظامية وتبرز المعنى التاريخي لهذه 
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الاصلاحات» وتقبيمها في مؤلفات المؤرخين الروس من سولوفييف وكليوشيفسكي 
حتی بوغوسلوفسكىي وروشکوف » وفی مؤلفشسات باحٿین سوفیات » بما في ذلك 
المناقشة التي جرت بعد البحرب هذه المسألة. 


ح - العرض والاعتراض 

العرضص والاعتراض زوجان خحاصان من الاجراءات التي تثبت كلا من 
المجموعات الخاصة وتمييز المفاهيم المتشكلة . هذه المصطلحات استخدمهامن 
قبل شليماخحر» لكن معناها الخاص يبقى غير محدد تماماً في مؤلفاته. واليوم لا 
نقدم تعريفات كبيرة فحسب» بل أيضأً نبرز الأهمية المبدئية لعملية الفهم . 

العرض هو اجراء تمييز وتثبيت الخاصة المركزية في نظام المفاهيم المشكل 
للمعاني » وبالتالي تحديد ميدان المعنى . الاعتراض هر اجراء لتثبيت منطقة 
القبول الممكن للمعاني التي يمكن أن تغير المعنى الأسياسي للمفهوم» وأحيانا 
شكل أساسي» من خلال مد الخصيصة المركزية من قبل الآخرين. هله المزايا 
الاضافية يمكن أن تظهر خلال توسع ميدان استغلال المفهوم وتعمل أثناء الانتقال 
من سياق اجتماعي ثقافي أو احترافي إلى آخر» وهلمجرا. إن تطبيق اجراءات 
العرض والاعتراض بالقلب يؤدي إلى تشكيل مفاهيم جديدة تشتمل على المفاهيم 
لأساسية كنقطة عامة يصعب تمييزها. ولمزيد من الايضاح ساتي بالتعريفات 
الجغرافية والفيزيائية للقطب الشمالي : أ) المفهوم الجغرافي . «القطب الشمالي . 
نقطة يفترض عندها محور متخيل تدور حوله الأرض ويقسم سطحها في نصفها 
الشمالي . إنه يقع في الجزء المركزي للمحيط المتجمد الشمالي حيث يبلغ العمق 
م يظل الجليد طيلة أيام السنة يغطي القطب الشمالي . تبلغ الحرارة في 
الشتاء ٠١‏ درجة سنتغراد» وفي الصيف تبلغ الصفر. ب) المفهوم الفيزيائي «القطب 
الممغنط» قطاع لسطح من المجال المغناطيسي حيث تثكون ساحة مغناطيسية 
تختلف عن الصفر. . وخحطوط القوة فيه تسمى عادة القطب الشمالي (أو الموجب)» 
M.P.‏ , 

علدما نقارن هذه التعريفات› التي تٿشمل عناصر وصفية » فإن الميزات 
المعروضة العامة (وإن كانت غير متطابقة تمامأ) ستكون التقارير ہأن نقطة معينة 
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على سطحها تقسمه بخط وهمي أو حزمة من حطوط «القوة» » وان تلك الخصائصس 
اللخاصة» وإن كانت في هله الحالة حصائص مختلفة » معزوة لنقطة التنصيف . 

كل المزايا الاحرى تختلف ليس فقط في هاين الحالتين فقط» بل أيضاً 
في الاستخدامات الألحرى. وعندما تکون الفضية قضية استقدلاب اجتماعی . فلن 
تکون المنطقة وحدها منطفة اعثتراض تغيرت مبدثياء بل تثغير أيضاً كل 
الخصائص . إن الخصائص الجخرافية التي سجلت في التعريف الأول الوارد 
أعلاه » ستكون سطحية وغير قاہلة للتحقيق . «القطب» المستخدم مثا في سياف 
اللاستقطاب الاجتماعي > لا يحتفظ إلا بخصيصة فقط. أي وجود عداءات متطرفة . 
فاعادة بناء الميزة المركزية المثبتة في مصطلح «قطب» لثلاثة مفاهيم (جغرافي 
وفيزيائي واجتماعي) لا لمفهومين» هي التي تؤدي إلى تمييز التجريد الدلالي 
الجديد . 

اجراء اث العرض والاعتراض. بهذا الشكل. ذات عبء وظيفي أثناء عملي 
الفهم» على الرغم من التصاقها بالازواج الثلاائة السابقة. 

پمکن تقصي تلك الا جراءات على الصعيد التار يخي ؛ مشاذ في میدال 
الدراسات التاريخية - الاتنوغرافية > عندما يدرس تطور الوعي الذاتي العرقي . 
وعندما پوصف هذا الوعي ويحل من مجرى التفكير التاراحي الا حترافي > في البحالة 
الا حيرة لابد مسبقا من توضصح الخصائص الأساسة لهذه العناصر في جهاز المقرلات 
مثل مفهومات «قبيلة)» «قومية ٠‏ «أمة», الح . والامتداد والتقلصس في معئى السمات 
الموجودة في تحديدهما مستحيلان من دون اجراءات العرض والاعتراض 

إجراءات العرض توضح أيضاً في الدراسات التاريخية الكثيرة المكرسة 
للاقطاعية في مختلض الاقطار والاقاليم اللاجتماعية القافية » والمراحل المعخثلمة 
للتطور التاريخي . إن التنوع الکثیفللاشکال اللاقتصادية الا جتماعية › التي تحفقشت 
فيها الاقطاعية لمرحلة اقتصادية اجتماعية» كتشكيلة » يضطرنا إلى تمييز السمة 
المركزية التي تشكل النظام من جهة وتحديد المنطقة أو حقل السمات المتغيرة 
المحتملة (الاعتراض) التي تميز الاشكال الخاصة للاقطاعية لدى مختلف 
الشعوب والمراحل المبخدلفة لشأتها وتشكلها وتفككهاء من جهة ثانية. 

يشير تحليل نماطية الفهم وبنيته العملياتية . أن هذه العملية ليست حصرية 
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وخحاصة بالمعرفة التاريخية والاجتماعية الانسانية العريضة . والفرق بين الفهم 
لتاريخي والفهم العلمي الطبيعي تحدده طبيعة موضوعات الفهم . الموضوع في 
الحالة الاولى هر النشاط الاجتماعي › أو اللشاط الهام اجتماعيا للأفراد» البعيد عنا 
زمنيا ويقدم لنا معلومات من خلال المصادر التاريخية أو الأركيولوجية. وهدف ‏ 
الفهم ‏ قد یکول تطوپر المعرفة بوجهيها المادي والروحي لهذا اللشاط الذى يؤحذ 
مفصولاً أومتفاعا . لكن موضوع المعرفة في العلوم الطبيعية هو الظواهر والعمليات 
الجارية في الطبيعة› وهلا ما یضع تحدیدا نت نتيجة الفهم العلمي . 

مقارنة البنية المنطقية للمفاهيم والبنية العملياتية لعملية الفهم تکشف عن 
رابطة محددة بينهماء وإ لم تکن محددة تماماً. وأثناء الانتقال من نظام 
الموضوعات المفهومية العليا إلى نظام الاراك الحسي ء ثم إلى نظام المفاهيم» أي 
في مرحلة التكوين الأولى » والتشكيل التالي للفهم» فان الاجراءات السائدة هي 
اجراءات الترميز والخلق والتحويل والسيافية . وتطبيقها المتكرر مثبنة في بنية 
المفهرم المنطقية . أثناء القيام ٻتبلير هذه البئية تلعب اجراءات العرض والبناء دورا 
بارزا. فالفهم لا یطاق في خط مستقيم ۽ بل في حط متعرج ڏدي انعطافات ملفصلة» 
مع فترات طويلة زمنيا من ثبات معاني المفاهيم المتطورة التي تصل إلى مرحلة 
معينة. ومع التغير في السياق الثقافي › يخلق اللشاط العملي التطبيقي أو طريقة 
الاستغلال الفكري بناء المفهوم ذاته : استبدال المزايا المركزية » واكتشاف ماطق 
جديدة للتطبيق» وتحول المعاني . 

البنية العملياتية للفهم تجعل من المستحيل كشف الميكانيزما الداخلية 
للتغير والتناقض والتحولات الداخلية والنفي الذاتي الدائم في تكوين المفهومات 
وصياغتها . 

إن اللطبيعة الديالكتيكية في مبدأ الفهم تحققت إلى حد ما في العصور 
القديمة . فليس عبتا أن أفلاطول أدلى بهذه الحجة على لسان سقراط. 

ربما يعني «الفهم» دراسة نشأة الأشياء فالفهم والدراسة شيء واحد. لکن ربما کائت 
كلمة تفكير تعني الامساك بالجديد» بينما الجديد بدو رہ پعنی النشوء دائماً 

إن شليرماح» الذي كان علامة ومترجما کبیرا انار أتقن هذه المقاربة 

في تحليل الفهم . فبالسبة له كانت عملية ديالكتيكية حقيقية » عملية تنافضية 
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مشغيرة لا تٺڻهي › یحفقفت في نظام التعارضس المشسادل» دا حل الاجراءات 
والعمليات , وهذا هو سبب أن الفكرة التي اعلنها «دائرة تأويلية» واتيخذها لموذجا 
قانسونيا للفهم كانت رراية دغماطية للمعلقين المتأاحرين عليه . فبالدائرة يقصد 
الظرف الذي به فقط تفهم الدلالة من خلال فهم اجزائهاء بيلما الأجزاء تفهم 
بدورها فقط عندما تظهر معاني الكل . فالعملية الكلية » حجسب تلك المقاربة» تشبه 
حركة الفكر بركض سنجاب في عجلة . لكن الظرف الذي يتحقق فيه الفهم عبر 
اجراءات المخلق والبناء والجمع والتحويل والسياقية والعرض ونقائضهاء يشير إلى 
فلاس تفسيرات الدائرة التحوياية . إن شليرماخر نفسه يستخدم هذا المفهرم 
استیخداما میتافیزی کيا . فليس عا أنه تحدت في دراساته عن الدائرة «المنظورة» . 
لذلك يمكن صياغة عملية الفهم كعملية لولبية ديالكتيكية . أكثر من صياغتها على 
شكل «دائرة» لأن استخدام الإجراءات التي تعود إلى بنيتها العملياتية تخرح عن 
التكرار الدقيق للمراحل السابقة في عملية تشكيل المعنى . إن تجاهل الطبيعة 
الديالكثيكية للفهم » وطبيعتها الشبيهة باللولب. يفسد المنظور التاريخي ويشوش 
الناسحية التي تقدم مفاهيم كافية لهذا الفعل الادراكي الهام. 

أن البنية العمليانية للفهم التي الحتہسرت في هده الفتسرة تکشف تماما 
الميكانيزما الداحلية للعملية الديالكتيكية لعقلانية الظراهر المفهومية العلياء 
وعملية الانتقال الديالكتيكي من عقلانية إلى أخرى. والمقاربة تجعل من الممكن 
ايضاح مسأالة علاقة الفهم بالتفسير الذي صار حجر الزاوية بفضل دلي › لدی 
معظم الباحثين في التأويل . وأظن أن الفهم لا يختلف عن التفسير في التحديد 
السابق لخصوصية المعرفة الا جتماعية » فى تثبيت الصميمي والفردي والذاتي وفي 
البناء الثاني لقلب المعرفة العملية بانعكاس الموضوعي المعروف عموماء وانما في 
کون الفهم عملية عقلنة اللا معقول آي الذي لیس عقلانياًء روصعه في نظام من 
العقلاانية المحددة» حيث التفسير يعتبر نشاطا بمفهومات محددة ومخططات 
مفهومية واستمارات موجودة في عقلانية محددة وتعمل دالحله . وهذا هو السبب في 
أن الفهم والتفسیر هما عملیتان متکاملتان متبادلتان مشممتان ذهنيتان في نظام أي 
معرفة عقلانية» اجتماعية كانت أو علمية . ان كل واحدة تكمل الاحرى لحل 
مهمات ادراكية مختلفة وتشكيل كيان منفرد للمعرفة العقلانية . 
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ه ‏ اسهام في مشكلة طبيعة التنبؤ التاريخى 


عندما نناقش وظيفة وجوهر التفسير والفهم التاريخيين فان امامنا مندوحة 
لمعالجة احدى اهم مسائل الادراك التارحي » وهي الاستبصار التاريخي والتدبؤ 
التاريخي . 

في كل أشكال الوعي الاجتماعي كان هناك كفاح منذ الازمنة القديمة (كما 
نستدل من المصادر التاريخية) لاتراق حجب المستقبل . والاستبصار الميثولوجي 
هو فكرة عن الدورة الكونية والحياة الالحرى لارواح الموتى . . الخ . وكل من يقرا 
محاورات أفلاطون لن يجد صعوبة في تذكر كلمات سقراط عن خاود الفردء 
والتحول والنشاط الاخحروي للأرواح المنفصلة عن الأجساد. والتہؤات التوراتية 
ارتفعت إلى مستوى التنبؤات الاجتماعية الشاريخية مع علاصر من نظرة نقدية 
لحثمية التغير» وعودة أحداث جديدة وأشكال من التنظيم واللشاط الاجتماعي 
والشكل الصوفي الذي تتجسد فيه هذه التلبؤات المستقبلية» لن تعمينا عن حقيقة 
مؤكدة وهي أنها كانت استفراءات للماضي والحاضر» قائمة على الالحاف على 
التغلب على العناصر السلبية غير المرغوبة في الماضي . هذه الاشكال من 
«الحتراق» المستقبل» المتجسدة في معظم ثقافات الماضي» كانت قائمة على 
تعميم حدسي للخبرة التاريخية» لم يصبح بعد مضمول التفكير التاريخي 
العلمي . المشكلة التي تظهر هنا هي فيما إذا كان التنبؤ غير الحدسيء غير 
الصوفي » المؤسس علمياً أمراً ممكناً قائماً على المستوى الاجتماعي . ما طبیعته 
وبماذا پشبه وبماذا پیختلف عر الا ستبصار العلمي الطبيعي . 

حول هذه المشكلة هناك آراء متعارضصة كلياً. ويلح بوبير أن التنبؤ التاريخى › 
الذي يسميه نبوءة› هو أمر مستحيل مبدثياً. لهذا پضيف حجتين . . الأولى هي ان 
البنية المنطقية للاستبصار العلمي والاستشراف مشابهة لبي التفسير في معظم 
سماتها الجوهرية . إن نموذج التنبؤ بالأحداث الاجتماعية التاريخية المستقبلية 
يفرض مسقا وجود القوانين التاريخية التي تقوم بوظيفة الميكانيزما لللتيجة 
المنطقية» ومجموعة من الوقائع التاريخية المناسبة الثي تجعل من الممكن مع هذه 
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القسوانين» رسم نتائج محددة تتعلق بالمستقبل» فتعاسل نبز تاريخي آو 
استہصار. ولکن ہما أن بوبير يرفض امكانية وجود قوانين تاريخية موضوعية » فان من 
المستحيل قيام استبصار من ذلك النوع . وکما سق وأدلیت باعتراضي على هذا 
المفهرم للقانون التاريخي في الفقرات السابقة من هذا الفصل. لا أجد حاجة 
للغوص في هده القضصية هنا . 

الحجة الثانية لٻوٻير هي التبيه انه لم يجح أحد في تاليف ويم » لأ حداث 
تأريحخية مستفبلية متشابهة » مثالا مع تقويم الأحداث الفلكية . اننا لا نعرف نظام 
العد العشري لتأليف هذا التقويم ولا نرغب فى معرفة نظام حسابي » طالما ننا غير 
قادرین على فهم وصياغة دوافع - جميع الناس في الماضي والحاضر والمستقہل . 
هناك شىء من الحفيقة في هذا لادی اذالم يفلح أحد. فعا في تاليف مثل هذا 
التقويم للأحداث التاريخية لأي فترة زمنية هامة . ومع ذلك سوف نظهر مدى ما في 
حجة بوبیر من ضصعف . 

هناك أيضا فهم معسارض تماما لمشكلة الاستبصار الشاريخي . فيلح 
موغلنتسکي » > في بحث عن طبيعة التعرف التاريخي › على أن الاستبصار وظيفة 
هامة جدا . ويقيم موقفه على مسألة ان هذه الوظيفة لصيقة بتارب ځ العلم كخصيصة 
داثمة للسمة العلمية. رلأن الخصيصة التكرينية لأ إدراك علمی هي قدرته على 
التلبؤ في ميدانه» , 

شير هذا الموقف عدة اعتراضات» ويستدعي تفسيرات جادة. فحتى في 
ميدان العلم ليس التنبؤ والاستبصار وظيفة بديهية لكل العلوم . فيستطيم الجيولوجي 
باعتماده على المعطيات التجريبية والمعرفة النظرية» أن يتنبا بمدى ترسب الزيت 
أو التنغخستون أو الأورانيوم المنوي اكتشافه في منطقة كذا وكذا الجغرافية . لكن 
الواقم ان هذا لیس تنبۇا بالمستقبل› طالما أن ترسبات هله المعادن موجودة في 
زل المكان قبل التنبؤ بامكانية اكتشافها بزمن طويل . فالجيولوجيا هي علم 
الأرض» وبنيتها الجيولوجية . . الخ . والتنبؤ الجيولوجي يرتبط بمستقبل الأرض› 
لكن مثل هذه التنبؤات قلما نجدها في كتب الجغرافيا . إن استبصار المخزون 
المحتمل لمعادن كذا وكذا يرتبط بأئماط معينة من اللشاط وبتخطيط العمل 
الجغرافي » أكثر مما يرتہط بمستقبل الأرض. لذلك لا وجود لاستبصار جغرافي 


94 


بالمعلى الدقيق للكلمة. وأقل من ذلك نصيب علم المستحاثات في استبصار 
المستقبل. وحتى عندما يتنبا عالم المستحاثات. معتمدأ على نظام معينء أن 
المرء يمكن أن يجد مستحاثات لكذا وكذا من الحيوانات» فانه لا يقوم بالتنبؤ 
بالمستقبل «داخحل میدانه» کما سبق وقلنا اعلاه. 

هذه الامثلة ليست بذات قيمة واحدة. فالتنہژات بالمعادن ترتبط بالا شياء 
الموجودة في زمن التلبؤء ويمكن أن توجد في المستقبل . فالحيوانات التي يدرسها 
علماء المستحاثات هي مخلوقات متميزة» ولا بمكن أن توجد في المستقبل . لذلك 
علينا أن نميز التنبؤات في ميدان العلوم الطبيعية : أ) تنبؤات باكتشاف ظواهر 
موجودة في الوقت ذاته. ب) تنبؤات بظواهر يرتبط وجودها كله بالمستقبل. ومثال 
اللمط الأول هو التنبؤ بعناصر معيئة استناداً إلى القانون الدوري لمندلييف» كانت 
موجودة عندما صيغ القانون» لكنها لم تكن مكتشفة . ومثال النمط الثاني هو التلبؤ 
بعناصر مابعد اليورانيوم » لم توجد زمن الثنبؤ. 

سأدرس الآن المواد التى يجري التنبؤ بها في ميدان المعرفة الاجتماعية › 
والمعرفة التاربخية قبل كل شيء. إن التعرف التاريخي هوء تحديدا» معرفة الواقع 
التاريخي الموجود فى الماضى البعيد. إن للماضى نفسه بنية خحاصة» حيث دميز 
فيها فترات زمنية بارزة يمكن تمييزهاء ومقاييس اجتماعية ثقافية وغيرها تشكل مادة 
العلوم التاريخية الخاصة» كتاريخ المجتمع القديم وتاريخ أوروبا الوسطوية › 
ومختلف التواريخ الاقليمية والفرعية »> كتاريخ الصين» وتاريخ الهندسة» وتاريخ 
الاسلحة» والتاريخ العسكري › أو تاریخ العمارة» وبمكن لهذ التواريخ أن تنفتح 
على المستقبل. لكن تواريخ آحری» کتاریخ المجتمع البدائي› أو تاريخ العالم 
القديم » هي ٽواريخ مغلقة . أي اكتملت وتمت في الزمن الماضي . واذا كان نمودج 
الاستبصار التاريخي بني على استقراء التجربة التاريخية المتراكمة والواقعة في 
الماضى» على أساس خلق أنماط معينة عملت أيضاً في الماضي» فان 
الحقول «المغلقة» للبحث التاريخي لا تقبل» على ما يېدو» أي استقراء حارج 
حدودها. إذن كيف تكون المواد في الاستبصار التاريخي الذي يقوم به كل علم 
على حدة» أو «داخل حقله الخاص» على حد قول موؤغلنتسكى؟ ومن الواضصح ان 
من المستحيل استقراء التجربة المتجمعة في الحرب اليونانية الفارسية» أو في 
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تاريخ المدن/ الدول في اليونان» حتى الأحداث التي يمكن أن تحدث في القرون 
القادمة في تاريخ القوى الصناعية الحديلة . والحقيقة أن مثل هذا الاستقراء لا 
أساس موضوعي له وكذلك أي استقراء يقوم على المشابهة والمماثلة القائمة على 
أساس التشابهات الافتصادية والثقافية العرقية والدينية والتكنولوجية. فأشكال سلطة 
الدولة والاقتصاد والانتاج الصناعي والادارة» القائمة على الكومبيوترات . . الخ لا 
تقدم الأساس لتطبيق التجربة القديمة في التنبؤ باحداث القرن الحادي 
والعشرين, ففي الأنظمة المفتوحة» في التاريخ العسكرى مثلاء من المستحيل 
أيضاً استقراء تجربة معركة الاسكندر الكبير». والخيالة المكدونيين؛ أو الفيلة في 
حرب هانيبال في ميدان الصراعات العسكرية التي تستخدم الاسلحة والصواريخ 
وأجهزة اللازر. 
وهكذا نجد أنفسنا نواجه معضلة : |ما أن نوافق بوبير في موقفه مع بعضس 
التغييرات» أو نوافق تفسير الأسس الراقعية والمیکانپزمات لاستخدام المعرفة 
التاريخية في الاستبصار والثنبؤ للظواهر والعمليات الهامة اجتماعياً في المستقہل , 
إن المقاربات الفعالة والأنظمية المتطورة في سياق المفهوم المادي للتاريخ 
تقدم مثل هذه الأسس. فالمقاربة الاولى تميل الى معاملة التاريخ باعتباره نشاطا 
هادفاً للناس . هذا النشاط» في وحدة عناصره المادية والروحية» يتعزز في أساسه 
وتهيمن عليه العقلانية إلى حد ما. وأنا أقصد بالعقلانية مجموعة القواعد 
وإالمقاييس الثابتة نسبيا للشاط الجاري في مجتی معين: والڏذي يفهمه أعضاژه 
بالطريقة ذاتها . ویعتبرونه شیا بدیهياً وإلزامياً وخحاضعأ للتحقق في نظام من النشاط 
الجمعي والفردي . بالطبع ذلك لا يؤثر على مسالة الأفعال المنفصاة والأعمال 
السلوكية والأفعال الأخحلاقية أو اجراءات وعمليات الانتاج التي قد تنحرف عن 
مقایپس عقلانية محددة, فان كانت هذه الانحرافات هامةء فانها تعتبر أفعال 
وأعمال غير عقلانية . وبالطريقة نفسها نجد أفعال النشاط وأشكاله المنفصلة التي 
5 وفقاً أعقاانية «أجنبية) احری تعتبر غير عقني وير مغهومة ۽ ولا پمکن 
اقتصادية واجتماعية ونقافية عرقية ودينية واحثرافية . ببروز عقلانية شائعة في نظام 
ماء فان الأنظمة الثانوية الاجتماعية والفثوية لكل الأشكال الثي عددناهاء سيكون 
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لھا تمایزها وتشكل عفلانيات واضحة وغامضة وضمنية . وكالمجتمعاتث الي تشڪل 
جزءا من النظام» فان العقلانيات المقبولة يمكن تخطيها بعدة طرق» فتخضع EY‏ 
الواحدة للأخحرى أو متصارعة معها أو مكملة لها. فتقديرات القبول والمقارنة ly‏ 
عقلانية أو العقلانية لنشاط اعضاء مجتمعات منظورة» تخضع دائماً للتغير. 

العقلانيات تعمل كناظمات وموازين التجمعات التي توافق عليها. وعندما 
بدرس هذا النشاط في مرحلة تاريخية كنظام ديناميكي معين «يعمل» في فترات 
زمنیه محدودة وفي نظام وظيفي » یمکن فهم العقلانية على أنها نظام نابت يودي 
وظيفة خاصة وهي ضمانة صيانة واستمرار وتكرار عناصر النشاط ومكوناته الأساسية 
وفشا لأهداف ومهمات نظام أجتماعي محدد. 

سبق ان درست الأنظمة بشكل مسهب. لذلك اكتفي هنا بالاشارة ان ای 
تشكيلة اجتماعية ثابتة أو أي عضوية اجتماعية هي نظام من ذلك النوع . ومثل هذه 
الانظمة لا توجد طبعاً بشكل منفصل فى المجتمم . یمکن ان توجد آیضا فی 
الهندسة. كما أنها تشمل العضويات الحية والأنظمة الادراكية كالعلم . إن دراسة 
العلم كنظام مع الوراثة » أي على أساس تاريخي علمي تثمر جدأً وقد لفت ستيبن 
الانتباه إلى هذه الناحية من المسألة» كميدان تطبيق طراثقي لمفهوم الأنظمة مع 
الوراثة : «أنا لا أستبخدم فقط تعبيرا شمولياً في هذه البحالة فقط› بل أيضاً أستخده 
مفهوم العلم باعتباره «نظاما مع الوراثة» الذى اسشخدمه راکیتوف» ولاشك أن 
الأنظمة مح الوراثة انتشرت من قبل في اریخ معظم المجتمعات الانسانية مثلما 
انتشرث في العلم بينما العقلانيات المتطابقة معه قامت بوظيفة الميكانيزماء تخزن 
وتلقل الصفات الوراثية وعلاقات واشكال النشاط . هنا قد يجد المرء الخلفيات 
الأساسية لما يسمى الاستبصار التاريخي . والمسألة هي أن أنظمة النشاط 
مشروطة» فمن جهة تعتمد على الشروط الاجتماعية الاقتصادية والمادية 
الموضوعية لقضايا المجتمع » وتعتمد من جهة أخحرى على العوامل الذاتية للنظام 
الاجتماعي الثقافي ومستوى تطور آلوعي الاجتماعي . إن الأفعال المنفردة التي 
بقوم بها الفرد أو الفغة تتعدل إلى أبعد حد. وحتى تؤثر وتؤدي إلى تحقيق أهداف 
ملموسة» يجب أن تعتمد إلى درجة بحيدة على مواقف ملموسة » وتستجيب بسرعة 
فتتخير وتتكيف وفقاً للتخير في الشروط التي تتحقق فيها. لكن أنماط النشاط ثابتة 
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پیا وثتضمن بنى ثابتة من الاجراءات والعمليات وتعتمد على السمات الثابتة 
للبيشة التي يتم فيها اللشاط . ف «النشاط» يجب ألا يتوحد مع «اللمط المثالي» 
ر طالما أن الأخير عبارة عن موضوع مجرد د يناضل فيه النشاط حى يکون له 
هدف. أو بشكل عام هر نموذج مثالي . يقارن معه الواقع ‏ عند التفسير والفهم. 
مفهوم «نمط النشاط» على العكس . يشمل ويعكس العناصر الوطيدة الثابثة لنشاط 
تاريخي حقيقي يجسد وحدات ثقافية عرقية أو غيرها عند مراحل تاريخية معينة من 
التطور. وهذه العلاصر التي يعكسها الوعي الاجتماعيء هي التي تلبت في نظام 
المعرفة المؤسسساتي الكسامن» وتعمل هذه الوحدات كنواظم للنشاط الهام 
اجتماعيا› وکما لاحظ ردلسون: 
هذه إشارات» تراکمت داحل كل شكل من أشكال الوعي الاجتماعي ٠‏ تجد طريقها 
إلى النذاكرة الاجتماعية للبشرية» وتشكل كلا منظماً متطرراء مستخدمين تعبير 
راکیتوف نظام مع ورابة م 
وعلى هذا تعمل العقلانية كمبظم للأشكال اللموذجية الثابتة الهامة للدشاط 
الانسائي» التي تبعد وجود ميكانيزما تكيفية متبدية في السلوك المتغير والأفعال 
الضردية والأفعال الخفية للافراد ار المجموعات الاجتماعية التي لا تسمح بها 
العقلانية . لذلك تراجه عدد| من الثنائيات الضدية وهي : أئماط اللشاط والأفعال 
الفردية» نظام وراثة واہداع . سلوك عقلاني وسلوك غير عقلاني . الاستبصار 
وعدم الاستبصار. إن نظرة شاملة على هذه الشائيات المترابطة دیالکتیکیا والمتكاأفئة 
في تأثيرها تشير إلى أن من المستحيل بئاء نماذج استبصار تاريخي علمي ۰ رأنماط 
شاط داحل سياق المعرفة التاريخية التي تحكمها عقلانيات مختلفة في مراحل 
وميجتمعات تأريحية ميخثافة , 
وبالنتييجة نجد أن الاستبصار التار يخي يتطلب ؛ من لحلال الحٹ. اكتشاف 
المادة التجريبية الملموسة للنموذج الحاسم تاريخياً للدشاط والعقلائية . وهنا يبرز 
الفهم التاريخي باجراءاته الاصيلة في اعادة البناء ا وفي التحويل واعادة 
التحويل › وز ع الترميز والعرض رالاعتراض . . . وتحقق هذه الاجراءات 
يجعل من الممكن اعادة ناء العقلانية التي م تد وچو في الماضي» والتي 
وجدت على شكل انظمة اجتماعية بالية ء وأيضا يبرز العقلانيات التي تميز الأنظمة 
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المفتوحة القائمة في الماضي والمستمرة في عملها حتى أيامنا. وقد تعد الأنظمة 
من النوع الأخير من الأنظمة ذات التطور الطويل في المستقبل على أساس معابير 
ومقابيس وقواعد تكونت فني مراحل تطورها السابق » كانعكاس للأنماط الموضرعية 
الشابتة المطابقة للاشاط . وبالتالي يمتد الاستبصار التاريخى إلى أنماط نشاط 
مجتمعات معيلة فني ظروف ثقافية اجتماعية محددة» أکثر منه فی أحداث وأعمال 
ومقاصد وبواعث شخصياث تاريخية فردية. لذلك يمكن أن يتحدث المرء عن 
الاستبصار والتنبۇ في أنماط النشاط» ولکنه لا يستطيع أن يجمع تقويم أحداث 
المستقبل الموجودة في مفثرق الطرق أو في تقاطعات أنماط النشاط المختلفة » إذ 
من المستحيل تحديد أين ومتى يحدث التقاطع . وبالطريقة ذاتها يستحيل 
الاستبصار والتنبؤ بأفعال وأعمال الأفراد المنفصلين في كل المواقف المستقبلية 
المحتملة. طالما أنها محكومة بعقلانية اجتماعية وبوعي اجتماعي وبميكانيزما 
نشاط ثابتة . كما أنها محكومة أيضاً بكوأركات فردية للشخصية وللمصير الشخصي 
والتكيف والميكانيزما الدقيقة التى تأحذ بعين الاعتبار «الحالات العاجلة» للمراقف 
التاريخبة. ۰ 

هذه النظرة لفضية الاستيصار التاريخي دفعتلي إلى اخحتبار قضيتين أحريين. 
أحداهما تتعلق بمستوى ودرجة مصداقية الاستبصار التاريخي › والأخرى قضية 
العلاقة بين الماضي التاريخي والحاضر في بنية الاستبصار التاريخي . 

بصدد المسألة الاولى علي أن أعود الى قضية الشمولية التي نوقشت فيما 
سلف . فيمكن اعتبار كل العمليات التاريخية أنظمة مغلقة أو مفتوحة . وكما قلت 
سابقاً فان الانظمة التاريخية الاجتماعية ذات التطور المكتمل في الماضي هي 
أنظمة مغلقة بهذا المعنى . ان التجربة التاريخية المتراكمة فيها وأشكال العقلانية 
المتأصلة بها» يمكن أن تستنفذ. ولا تندمج بأنظمة أخحرى كالأنظمة التاريخية 
الاجتماعية المتأخرة» أو بأنظمة تعيش في موازاتها. لكن ذلك لا ينفي أن عناصر 
معينة من العقلانيات المتطاہقة والتجربة التاريخية قد يكون لها تأثير ما على 
العقلانية والثقافة المادية والروحية لأنظمة أخحرى. لكن مثل هذا التأثير في بعض. 
الاحيان إما آنه تأ ثير غير هام » أو أنه لا بحسب له حساف قطعاً. رفي هذه اليحالات 
يستحيل التحدث عن أي استېصار علمي قائم على الاعتراف بانماط النشاط 
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الملائم» والعقلانية المتمثلة في أنظمة تاريخية مغلقة» مثل حضارة مصر القديمة. 
وعلى العكس من ذلك نجد الأنظمة المفنوحة مستقلة عن الزمن . فبامكانها متابعة 
الظهور والتطور عبر كثير من القرون» بل حتى الاف. وحتى اليوم . بالطبع تخضع 
مشل هذه الانظمة لتحولات ثقافية اجتماعية جذرية اثناء تطورها. وبسہب تلك 
العقلانيات وأنماط النشاط المتحففة فيهاء فإنها تخضع لتغيرانت معينة. ولأن 
الآنظمة ترتبط بالوراثة» فان من الطبيعي أن تحتفظ بسمات معينة من الثبات 
والاستمرارية بمكن اكتشافها واستقراؤها في المستقہل. إن قضية الاستبصار 
التاربخي لا تطرح صعوبات عسيرة الحل فيما يخص ألأنظمة التاريخية الاجتماعية 
المفتوحة. 

أستطيع الآن أن أفول بكل تأكيد إن الأنظمة التاريخية المفتوحة تقسم 
قسمين رئيسيين: المحلية والشاملة. النوع الأول يتضمن أنظمة تطورت داحل 
سياق الوقائع التاريخية. هذه الحدود يفرضصها مستوى قوى الانتاج» وطابع علاقات 
الانتاج والعرق والثقافة ونمط الدين . . الخ . والنوع الثاني يتضمن تجمع الأنظمة 
التاريخية المختلفة » في تداخلاتها وتفاعلاتها وتحولاتها کمکون من مکونات نظام 
تاريخي عالر » أي المجتمع البشري المتطور ككل . وعند ذلك المستوى تتراكم 
شتى أنماط العقلانية وأنماط اللشاط الملائمة لهاء داحل سياق مفهوم العقلانية 
والنشاط الانسائي في تعميم استاي لكنه قابل للتحليل . ولابد أن نتذكر هنا ما 
أشار به مؤسسو الماركسية حول التاريخ وهو ان اللشاط الانساني هو نشاط قصدی . 
لقد نشا هذا المفهوم وجعل نفسه شكلا مجرداً تماماًء أو شاملا من أشكال 
لللشاط اكثر خحصوصية وحسانية » وبسبب هذه التحفظات› فانه في مستوی التاريخ 
العالمي فقط يمكن اكدشاف النمادذج الموضوعية للتطور التار يخي واہراز الأسس 
العقلانية للدشاط الانساني. وهنا» في المستوى التاريخي العالمى » ومستوى 
العمليات الهامة کونیا» تتحفی النتائج في مدان الا ستیصار التاريخي 

القضية الثانية » الملاصقة للقضية الاولى مباشرة» تستوجب اكتشاف 
التداخل بين مفاهيم «الماضي التاريخى و«العصور الحديثة» فى بنية التنبؤ 
التاربخي . هنا نواجه ضرورة تقديم فكرة عن مقولة «الحداثة» أو «العصور 
أاللحديثة» . فعنلدما حللت کتاب بوبیر ابؤس الشاريخية» ومفهومه عن الزمن 
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التاربخي » أشرت إلى أن «العصور الحديثة» لا يمكن رسمها كنقطة على محور 
الزمن» بل كمرحلة تقرر حدودها ميکانيزما النشاط الاجتماعي » التي تعلي آنا 
نستطيع أن نقسم الأحداث والعمليات المعروفة لنا إلى صنفين› مع تفاوت في 
الدرجة. الصنف الأول (الذي سميته الماضي التاريخي) تل ااا وعملیات 
لا ٿاثیر مباشر لها على النشاط الاجتماعي في المجتمع الحديث» وعلى أهداف 
وسمة ومضمون القرارات السياسية والاقتصادية الاجتماعية المتخذة. والصنف 
الثاني (الذي سمينه الحداثة) يشتمل الاحداث والعمليات التي تمارس مثل هذا 
التاثير. 

من أمللة النوع الأول: الحرب الطروادية والحروب الصليبية فى العصور 
الوسطی » ومقتل دوق دي انغیان بناء على أوامر نابليون. . الخ . وتؤلف الأحداث 
والعمليات مضمون العلم التاريخي . ويمكن لهذه الاحداث أن تؤثر في وعينا 
ونشاطنا العملي » لكن ليس لها تأثير مباشر على ميكانيزما النشاط الاجتماعي وعلى 
أنخاذ قرارات مسؤولة. ليس هناك هيئة اليوم تتبنى غوغاء الصليبيين» ولا توجد 
حكومة ترسل مذكرة احتجاج إلى السلطات الفرنسية لاغتيال الدوق دي انغيان. 

ان معاهدة حدود بين دولتين حديثتين» ليس منذ عشر أو عشرين سئة» بل 
حتى من سنتين أو مئة سنة» لن تموت» بل على العكس إنها تدخل في بنية الزمن 
الحاضر. إنها تؤثر فى ميكانيزما النشاط المعاصر» أي ضمانة الحدود الدولية واقامة 
التحصينات والمطالب الاقليمية والمباحثات الدبلوماسية. . الخ . وعلى الرغم من 
ان سباق التسلح بدأ منذ ثلاثين عاماًء فإن من الممكن التوصل الى ا بعيدة› 

في المستقبسل القسريب والبعيد. إن أحداثا وعمليات من هذا النوع تنتمي الى 

الصاف الثاني » وهو المعاصرة. 

وهكذا لاأ نستطيع ان نحدد مقولة «العصر الحالي» ٠‏ کتځم زملي بسیط» إنه 
ظاهرة اجتماعية ملموسة» نؤثر أحداثها وعملياتها فینا اليوم» وفي المستقبل 
المنظرر, وهي تخضع لرد الفعل من جانينا. اننا لا نستطيع التائير في الحرب 
الطروادية » أو منع اغتيال الدوق دي انغيانء ولكن نستطيع اللجوء الى قرار دولة 
اصدرته مذ عدة سلوات وما يزال ساري المفعول. فلوقف أو نخفف سباق التسلح » 
وهلمجرا . 
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حتى احداث الماضي القريب» التي حدثت منذ اسبوع » أو الأمس او هذا 

الصباح؛ لا يمکن تغييرها . فمن المستحيل التأثير في مجرى العملية التي اکتملت 
في الماضي القريب» مح ان شیئا من الثأثير بمكن ان يمارس على العمليات 
المستمرةء وہالاخحص على استمرارها في المستقہل . وحقيقة ان احداث الماضي 
لا يمكن قلبهاء وان كل ظاهرة تاريخية فريدة من نوعهاء ليس هو ما يضطرنا الى 
تصنيفها في الماضي التاريخي وليس في العصر الحالي . فقاعدة هلا التصنيف 
هي أن أحداث الماضي لا تؤثر مباشرة في احداث البحاضرء ولا احداث المستقبل 
المباشر. ان الاتفاقات والمعاهدات التي وقعتها القوي المنتصرة بعد الحرب 
العالمية الثانية » ما ترال تمارس تاڻیرا واضحا في العلاقات الدولية » وسوف تستمر 
فى التاثير حتى المستقبل المنظور. وبالمقابل فان اتفاقيات مشابهة وقعت بعد 

الت العالمية الا إما نها فقدت مفعولهاء أو أن ٿأثيرها بات ضعيفاً جدا 
على السياسة الحاضرة وعلى العلاقات الدولية في المستقبل المنظور. ان 
الاتفاقيات والمعاهدات التي وقعتها الاطراف المتحالفة ضد نابليون بعد انتصارها 
على نابلیون» وقد وضعت حدا لحرب السنوات السبع» ومع أنها تابعت التاثير علينا 
بشکل غير مباشر» كما في الاحداث السياسية للتاريخ الاوروبي» فانه لا يحسب 
حسابها في الممارسة السياسية المعاصرة لذلك لا تدحل ضمن مقولة «الحاضره». 
وبالتالى لنا الحق في القول ان الخط بين الماضي التاريخي والظروف الحاضرة هو 
حط مرن ومتخیر بشکل دیالکتیکی . ومع ذلك فانه غير موچود. 

يمکن اعتبار العصر الحالي موضوعا للبحث التاريخي أو بالأحری میدانا 
لتطبيق طريقة التعرف التاريخي العلمي » ولكن لم يمتصه بعد الماضي التاريخي 

وهكذا نصل الان الى مواجهة مشكلة بنية الاستبصار التاريخي أو الت 
يجب ان اميز» قبل كل شىء الفرضيات الاولية فيه » الى تشمل مكوذات مختلفة › 
وإن كانت مترابطة . احد هذه المكونات هو معرفة نمط النشاط الثابت بالنسبة الى 
الماضي التاريخي » والى الزمن الحالي . لا بد من أحذ هذا المكوك بالحسبان في 
الاشكال المحتملة للتغير والانحراف في النشاط اثناء تطوره لدى الانتقال من 
الماضي التاريخي الى الزمن الحالي . ويمكن ان تكون هذه التغيرات منتظمة 
وثابتة » وبهذا المعنى يكون من المفيد التنبؤ بمزيد من التغيرات في اللمط المحدد 
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للنشاط . المكون الثاني هو نمط العقلانية التي تحكم شاط ومعرفة كيف تتحفق 
هذه العقلانية تماما في نظام النشاط . وبهذا الصدد فان التاريخ يكون بٺائياً لانه 
يعرض باستمرار الفرق بين انماط النشاط المحافظة والجذرية . فالاول يتجلى 
باعادة انتاج مستمرة لعقلانية كافية » في أفعال الافراد وفي افعال المجتمع اليومية. 
آما الأنماط الجذرية فتتجلى في الابتكارات الدائمة في النشاط» بسبب اللحظات 
التكيفية المتعلقة بالتغيرات الاجتماعية السريعة نسبياً في الشروط الاقتصادية 
الاجتماعية للقضايا العامةء للمحيط الاجتماعي . . الخ . يثير النمط الثاني هذا 
عاجاا م آجلا تحولات اجتماعية من نوع معين في نظام العقلانية نفسه» الذى 
يجب أن يأخحذ بعين الاعتبار عملية الاستبصار التاريخي . 

والمكون الاحر هو الوصف الدقيق لعقلانية اعادت بناءها المعرفة التاريخية 
النظرية› التي تجعل من الممكن الحكم على الأنماط المحتملة للسلوك والنشاط 

في أوضاع تاريخية مماثلة مع احتمالية كبيرة» . شريطة ألا تكون هذه الاوضاع 

التاريخيا مكررة . والمكون الثالث هو نظام الوقائع التاريخية الهامة اجتماعياً» الى 

تصف السلوك الها تارىخيا› والمواقف التي حدثت فيها الماضي . والمكون 
الرابع يتضمن معرفة مشابهة مرتبطة بالزمن الحاضر. والمكون الخاسس تكيفي 
وليس وصفياً. انه يعمل كنتاج للتحليل النظري لاسباب التباين الفعلي والمحتمل 
في نمط النشاط والعقلانية المطابقة له فني ظروف الماضي والحاضر. هذا المكون 
هام جداً لآنه» وإن کان المجتمع البشري عبارة عن نظام مع وراثة» لا يقرر فقط 
الخلق الدائم المشروط بكل من العوامل الداخلية والخارجية التي تؤثر في انتعاشهء 
بل إنه يغرضها مسبقاً. 

النتيجة التي يمكن استخلاصها من هذه الاطروحات لها صفة الا حتمالية› 
وهي ذات حسابية عالية. ومن المهم جدا طبعا دراسة مسألة البنى الشكلية 
المحتملة التي يفرضها المنطق الحسابي کنمادج الاستبصار التاريخي . ويمكن 
للمرء ان يدرس مقاربات بايس المختلفة . . الح . لكن ذلك سوف يأحذنا آبعد من 
مجال الدراسة الحالية» ويضطرنا الى مناقشة خاصة لمشاكل احتمالية المنطق 
الاستدلالي والاستقرائي ,. 

لقطة هامة اخرى تحتاج الى مناقشة في مسألة التنبؤ بالمستقبل . فأحد 
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الاعتراضات الشائعة للٿنبۇ هي مسالة انا عندم نشا عض الظروف والعمليات 
التاريخية » أو نستبصر بنشاط هام تاريخيأًء قد نثير استباقاً ارتدادياً لهذه الاحداث 
والأفعال من فشات اجتماعية معينة» وهذا ما يخنق لنبؤنا. ولقد دحضت هذا 
الاعتراضس من قبل . والحقيفة اننا بدراسة الأستبصار التاريخي السابق» نستطيع › 
مفلا عندما نتحدث عن حتمية الثورة الاجدماعية» أو عن التغيرات الاجتماعية 
الاقل من الثورة» والتخپرات فى التكنولوجيا او الحياة اليومية. فان التدبؤ قد يشحل 
ثورة مضادة» مفاومة للابداعات. . الخ . لذلك يجب ألا نثتبه لخبرة الماضي 
الايجاية فقط» بل أيضا لخبرة الماضي السلبية» بالاضافة الى تحليل تداحل 
الدشاط والعقلانية اللذين يظهران عبر موشور الزمن الحالي» مما يجعل من الممكن 
أن نضفي على الاستصار التاربخي شيا من المصداقية العلمية . 

مسألة الاستبصار التاريخي لا پمکن ایجازها ٻاستقراء پسیط لاتجاهات 
الحاضر في لمستقبل . فالاستبصار التاريخي » في بنيثه» ليس سخة منسقة عن 
التفسير التاريخي او الفهم التاريخي . وبالاعتماد على هله الاجراءات» وعلى 
تراکمر العمليات المتحققة فيهاء يجسد الاستبصار التاريخي قطاعا حاصاً وحقاد 
خاصاً من نظرية المعرفة التاريخية» التي ما تزال تتطلب برهاناً ابستمولوجياً أعمق 
وتطويراً طرائقيا . في الوقت نفسه أيضاً نجد أن المعرفة التاريخية حقل للادراك 
التاريخي اللى يجعلها هامة عملياً في العالم الحديث الديناميكي الذي يتخلب 
على ماضيه التاريخي » وفي الوقت ذاته بحقق هذا الماضي . 
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المؤلف : أناتولي راکیتوف 

اختصاصي سوفييتي بارز في نظرية المعرفة والفلسفة والطرائقية ومنطق 
العلم . أصدر عدداً من المؤلفات: تشريح المعرفة العلمية ۱۹٦١‏ / مجموعة 
محاضرات في منطق العلم / مبادىء التفكير العلمي ۱۹۷١‏ / القضايا 
الفلسفية في العلم ۱۹۷۷ . وقد ترجمت بعض مؤلفاته إلى لات أجنبية . وهو رئيس 
قسم العلم الفلسفي في قسم الاعلام العلمي للعلوم الاجتماعية في أكاديمة 
العلوم السوفييتية . رئيس تحرير مجلة «الفلسفة وعلم الاجدماع»› وميجلة «العلم 
الفلسفي في الاتحاد السوفييتي» . 


المترجم : حا عبود 

من مؤلفاته : المدرسة الواقعية في النقد العربي الحديث / النحل البري 
والعسل المر:؛ دراسة في الشعر السوري / واقعية ما بعد الحرب / النزوحات 
الكبرى / تفاحة آدم : دراسة في النظرة الفلسفية عند د. هلورانس / النول 
والمخمل: دراسة في الظاهرة الجبرانية / مسرح الدوائر المغلقة: دراسة في 
المسرح العالمي الحديث / وغيرها. 

من مترجماته : بؤس الفلسفة / القضايا الاساسية فى الماركسية / البثيوية 
في الادب / معجم الاساطير العالمية / نظرية الاساطير في النقد الادبي / الخيال 
الادبي / المادية التاريخية / موجز تاريخ الصين / وغيرها. 
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